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I.

1. 沟通科技与社会建构
问题意识 

当代沟通科技的进步，不但改变人类社会互动与沟通、肯认的环境，也影响了人类日常生活的结构与实践内涵；在社会学上则直接牵涉到人类每日生活的互动、认同、社群组成与政治实践的方式。
在本文中，我们将讨论Internet作为新的沟通媒体，侵入并形朔人类的日常生活实践结构，同时影响人类沟通的实践领域。首先我们将探讨Internet逐渐成为人们每日「视为理所当然」之生活形式的一部份，对当代意义下「社群」 (Gemeinschaft) 和「公共领域」 (Öffentlichkeit) 的冲击。核心问题为：哈伯玛斯所提出的公共领域与沟通模型，是否仍适用于九○以来崛起的网际网络沟通行动；或者，它应典范转移于后现代主义者所主张的多元、分散、异质以及去中心的沟通与社会认同建构之观点。相应的，笔者将从权力策略的观点提出「论述底社群」 (Diskursive Gemeinschaft) 和 「论述底公共领域」(Diskursive Offentlichkeit) 两个概念。
另一个重点在于，当我们考察Internet构作新的人类沟通实践领域时，除了依据后现代主义的多元观点，强调异质与去中心的实践特性外，我们必须要再注意到具体的历史时空脉络。当人们在Internet上根据「文化策略主义」采取社会行动与沟通选择时，其实是在一个当代政治、经济发展结构下进行自我实践的策略。因此，我们将针对基因食品事件之研究提出「风险社会」观点作为宏观架构，来思考微观面上人类在当代社会行动实践意义、方式，以及其面临吊诡的困境。特别是针对沟通媒体的领域，笔者将讨论分析当代大众媒体所构成的「风险沟通」 (Risikokommunikation) 效应，并进一步提出广义的「风险的公共领域」 (Risikooffentlichkeit) 观点。这个现象，也必须比较和考察经由Internet科技而崛起之双向互动的沟通情境：网络参与者如何重新取得发言的位置和论述的权力，同时经由基因食品事件之介入、沟通与运动组成其社会认同，并创制一个多元、论述的实践网络。
　
1.2. 科技、沟通与社会建构
网际网络作为一个信息传输、中介的科技，原本就具有社会连结的意义。它不单纯的中介人与人、组织、社会的沟通，同时也形构社会关系。科技，如盖伦从人类学的观点出发，一开始是人类的辅助物，它强化并支配人们社会生产的功能，因此成为人的第二自然 (Gehlen 1990:16)。在这个意义下，科技成为人类每日生活行动的一部份，它渗透、形朔人的日常生活 (Winner 1986:7; Rammert 1993:51)。在这个视为理所当然的前提下，人们每日浸染其中，习以为常。从积极面而言，社会意义因此被稳定的建构出来；从批判面而言，当科技的进展踰越人们视为理所当然的承受能力，解组并冲击到原先社会的连带，这时就存在风险。
所谓风险意味着危险加机会。当代社会的特性在不同科技领域高速进展之，属于一个相当不稳定的结构，其充满相对的复杂性、不可透视性和不可控制性。网际网络科技的兴起，本身也成了建构这风险现象的一部份。首先，它所冲击到的是对社会真实建构的问题，并由之关涉到社会认同的问题。网际网络本身所根据的数据化信息科技，在传递讯息、影像及仿真真实等，皆逼真而足以混淆视听。布迪亚即指出，现代社会的真实已消失在符码中，信息传输所生产的超真实已取代原有真实实在。因此，社会现实内真实的意义内爆，丧失了其原有社会意义的解释与功能 (Baudrillard 1983:5,11,45) 。从这个面向来说，当代社会领域内的互动、认同皆失去其确定性，因为人们不再信仰其所感觉的真实性 (Virilo 1989; Rötzer 1996:320; Capurro 1995:40; Reck 1996:238)。
相对于上极端的立场，社会建构主义者认为真实的社会意义本来就是一种建构的过程 (Luckmann & Berger 1980)。如果我们回到康德认识论的立场，我们应可以同意「物自身不可知」的原理，人们仅根据其知性去对现象材料进行有限度的掌握。同时，根据韦伯的观点，人们并无法掌握社会的整体而进行全盘式的理解，社会科学所掌握的毋宁如沧海之一粟。事实上，我们可以说，社会本身就充满许多符码，不同的社会真实经常在不同的符码场域中被赋予和建构出来。人们仅是经由对这些符码主观和客观的认识过程，结晶为一个共同肯认的社会真实。布迪亚的观点，只是凸显在信息高科技时代，社会意义的解组和重构相对的加快其变迁速度，原有社会既存例行化的意义经常被置换，造成现代社会处于不稳定的变动中，也使得人们的社会认同产生漂泊的困境。
作为信息科技，网际网络相对的具有社会连结和扩延的功能。从科技和实践哲学关联的角度，科技 (Teche) 的古典意义为对事物的认识 (Wissens) (Halfmann 1996:55; Capurro 1995:55)，它与人类的生产能力 (Poiesis) 共同牵涉到了社会实践 (Praxis) 的论题；也就是涉及到人类社会行动与社会认同。网际网络的快速扩张，不但直接渗入人们的日常生活，也逐渐影响人们行动的面向。特别是人类社群生活和公共领域两个实践面向。这个核心的思考点，在于网际网络科技本身的特性。它透过传输信息革命性的突破，直接介入了人类的沟通行为，透过计算机的联系，人与人之间的沟通在某个程度上是被中介。但这个中介的意义回然不同于大众媒体所支配下的沟通行为。从存有诠释学的观点而言，网际网络连结人们无远弗届的沟通网络，使得个人从一个单一的立足点，能扩展到其存在的世界之网。这个过程带动了人们「视域」 (Horizont)的提升，并延展了人对社会世界意义的掌握 (Sinnerweiterung) (Derrick 1997:145)。在当代，由于专家代议体制式的大众媒体，切割了人们沟通实践的环境 (Habermas 1990; Hunziker 1996:117; Rodel 1996:67)；因此，相对而言，网际网络所构成的社会网络，重新提供一个互动的场域，弥补了现代社会逐渐破碎的社群生活。
　
互动的媒体与大众媒体 

网际网络科技直接的冲击到沟通这个概念。它之与传统大众媒体（如电视、收音机及报纸）主要不同，在于其具有互动、响应的特质 (Rogers 1986: 34; Steuer 1992:90; Jäckel 1995:466; Lull 1995:111; McQuail 1986:8) 。Goertz 曾比较两个对媒体互动性的相关研究，并陈列出网际网络和大众媒体在互动性上的强弱与不同：对个人而言，网际网络提供了参与、互动的主动功能；而大众媒体则指使人成为被动的讯息接收者，乏于响应的空间 (Goertz 1995:483)。
因此，就媒体的社会效应而言，大众媒体所扮演的不谛为一个观念的引导者；同时，从另外一个角度而言，它掌握并支配了沟通权力，排除了私人参与互动的机会。
互动的网际网络使得社会沟通如何可能？沟通行为与互动紧密关连，沟通不谛以社会互动为基础。传统上，社会互动为一种面对面的交往形态，就如高夫曼所指出的，人们透过在场的自我呈现来发展和他人的社会关系，并赋予相互期待的社会角色 (Goffman 1996)。这个既有的互动形态，在网络上则重新被审视其可能的沟通意义。许多相关的研究皆以传统面对面互动典范为基础，相对地提出了计算机中介沟通 (CMC)、Telepresence等概念 (Buhl 1996; Baym 1996; Jackel 1994; Kiesler & Siegel 1991; Palmer 1995; Jacobson 1993; Rafaeli 1993)。从这些观点，他们指出在网络上另一种互动的仪式和内涵。
我们则将近一步的思考，在这种高度匿名、去社会阶级、地位和角色的沟通网络上，其社会秩序为何？外在社会权力关系是否可移植于上？另一个焦点为，在这种去权力关系的沟通媒体上，人们所建构出的社群意义为何？他们是否能藉由此讨论、互动的社群关系，发展其在网络上公共领域的意义？
　
沟通媒体和社会建构 

在上述的讨论中，我们集中于两个重点：一﹒网际网络所建构社会真实的意义；二﹒网际网络的互动特质，提供人类沟通实践的可能性。我们将首先在这节中，从社会建构主义的立场讨论在研究中如何掌握网络和沟通实践的关连。其次，于第二节中提出一个新的沟通实践观。
网际网络的崛起，冲击并改变人类当代的沟通模式，从媒体人类学的角度这是相当可以理解的。媒体、沟通与社会三者关连紧密，媒体作为一个中介，联系人与人的沟通，并组成了社会交往、互动的模式。同时，其也牵涉人的行动方式与行动意义 (Reck 1996:239)。媒体的改变最初指涉到人对外在环境的认识，人透过媒体认识环境、社会，并由媒体的中介，进一步稳定社会沟通模式，也决定沟通的规则。因此，媒体形态将决定社会实践和意义的创制。网际网络科技所形构的沟通模式，不但解消了当代大众媒体单面向、中心化等操作危机，提供沟通者异质、多元的立场；更重要的，人类将重新返回掌握沟通主体的权力，透过发言，争取自己的社会权力。
沟通科技身并非一个自主的系统，它无法自我再生产，它的演化毋宁是依存于社会脉络的 (Halfmann 1996:91)。从系统理论的观察而言，一个社会沟通系统的自我演化，必定关连于其所依恃的政治、经济系统（如大众媒体依恃于政、商的支配操纵）。当政治、经济系统的再生产影响到沟通系统的环境，则将刺激媒体的的演化。举例而言，当一九九三年，美国副总统高尔为了保持美国在国际上竞争的首要地位，因之规划信息科技发展为美国未来高科技重点，促使了网际网络快速蓬勃的发展。这个以政治、经济系统为支配性发展的现象，也说明了当代社会的风险意义 (Beck 1986, 1993:265)：科技的发展沦丧为政治、经济的附庸，丧失其健全、自主的环境。网际网络的崛起，因此并非一个单一的科技现象，其涉及的不仅仅是科技进步的意识形态，而且是一整套社会关系的体系。
就此，笔者藉以从社会建构主义的取向，提出思考网际网络与当代社会沟通实践的六个切入点：
网际网络科技工业的兴起，反应了社会发展过程及其矛盾。网际网络科技所带来的冲击效应，不但为当代已相当复杂的沟通环境投入变量，更添加当代社会的风险效应；尤其它加速了世界各地社会结构全球化的变迁，迫使当代工业、经济及社会文化面临重新再结构化的问题。 

网际网络与当代的沟通问题为一个结构化的变迁，而非暂时、单一的科技现象。当网络逐步如其它沟通媒体成为人们日常生活的形式条件，侵入人们的社会认识、沟通意识之中，不但改变人类沟通行动的认识观，也影响到既有社会的制度化形式。特别是对于当代由科技官僚统治的政经和科学的代议体制。由本研究在网络上对基因科技食品的抗争及串连现象，可以指出它们同于七○年代崛起的新社会运动对抗父权式的科技官僚统治形式；但它们更具草根性、全球性。 

沟通秩序的形构在于一个动态的社会学习过程。科技对于人类本来就是一个适应、学习的过程 (Latour 1992:258) ，人们从旧有的行为方式、习惯逐渐取得对新事物的掌握感和例行化规律。别于传统隐藏于社会权威机制之下的面对面互动形式，网络上的沟通行动显得更自然和去权威层级化，再这个新的形式中，人们于互动中学习冲突、容忍和培养认同 (Barber 1994:125)其所建构出的社会秩序将别具意义。也就是说， 

在当代直接、多元民主理念下，网络上沟通论述的异质性、冲突性及多重主体性，反映社会的多元复杂，也呈现代议民主机制的不足。这个形式的沟通行动，事实上也建构了多元、异质的社会现实意义。人们根据不同的问题脉络、社会文化基础或意识形态策略，透过网络上的论述，建构不同的社会真实。 

网络上的论述行动作为一种权力策略。在网络上自由发言与去权威层级，使得参与者本身作为发言的主体，重新夺回他人代议的权力。论述成为很重要的关键，根据参与者自我的理念、见解和他人冲突、交换与妥协，取得了对特定事物主张的权利。这种论述诠释权的取回，不但更能深化自我对社会事务的认识，也构筑认同。 

网络上的论述行动作为在自然状态下的权力策略行动。根据这种去层级、匿名性的互动，论述变成很重要争夺诠释霸权的工具，参与者根据不同利益、见解与他人冲突、交换、妥协，尤如在霍布斯所描述的自然状态中「所有人对所有人」的战争，唯有经由这个争夺过程，网络上的秩序和暂时的共识方能保持。因此，从哈伯玛斯的沟通行动观点来分析网络上的实践活动，并不完全贴切。 

　
网际网络上公共领域的建构 

一般而言，社群和公共领域经常分属两个不同的社会学概念范畴。传统社群指涉的是在一定的地域、范围内，人们透过固定制度性的安排，根据互相的利益进行直接的互动，由之建构出一套含有共同情感和理念的社会丛结；在这套社会关系中，承载着团体在政治、文化及历史事件中交荡结晶出的共同意义。因此，传统社会内，人对社群的归属感相当强烈，人们是根据社会连带进行其行动（Effrat 1974; Stacey 1977; Calhoun 1980; Etzioni 1991; Jones 1996）。在现代，由于社会高度分化与快速发展，社群逐渐面临瓦解。
公共领域这个概念则源自于古代希腊雅典时代的Polis精神，其理念强调公民每日可以任意在市集 (agora) 上自由的发表言论并参与公共事务的讨论。根据这个古典的理念，社会私人的领域与公共领域原是不区分的，政治经常被理解为社会公民日常生活的重要事务之一。公共领域因此是「一个在公共空间的实现，在这个空间中无数的观点同时的出现，并在其过程中产生一个共同的意见。」　(Arendt 1996:56) 近代以来自由社会的公共领域，依据哈伯玛斯的考察，最早源自启蒙时期「布尔乔亚」式的公共领域，其表现在沙龙政治及报业上。其公共参与的特征为同时性、自发性所有议题可能性及不排除性。公共领域的实践因此是当代民主社会体制重要的基石；但因它逐渐腐蚀在大众媒体的操纵支配下，哈氏因此呼吁重建公共领域的重要性 (Habermas 1990:267; 张锦华1997:9)。
选择这两个概念作为对网络社会实践的考察，在于它们理念的亲近性。当代社群及公共领域同样是面临沟通实践的危机，这个问题的核心要旨便落于社会认同的问题。社会认同的严重落差与迟滞，起于社会沟通的不顺畅，人们因此无法藉由沟通的程序关心和学习公共事务，因而变得冷漠自私。进一步而言，制度面向意义下的沟通管道及沟通内涵形式是检讨今日社会沟通与认同之钥。科技官僚和大众媒体等沟通代议体制正是导致当代认同、社群及政治实践危机之因。如社群主义者对自由主义代议政治之批判 (Honneth 1993)，或如Latour倒过来所指出「权力就是知识」的统治 (Latour 1995)，明白的显示一旦人们日常沟通参与形式空间被取代，或者在日趋复杂的专业知识中形成一种乏于社会理性监督的统治权力，则人们的沟通掌握理解现代事务的能力愈趋薄弱，而认同社会的动机也将逐渐失去，终至导致当代社群和公共领域实践的危机。
从当代的眼光来看，当个体和社会丧失沟通的连结，一个社会认同的危机便会出现。当代人类生活世界的殖民化，也就是处在一个社会沟通被宰制、公共参与无法贯彻的情境之下，从而无法屡现民主的实践。网际网络科技所涉及的同样也是社会沟通和认同的问题，作为一个最新的沟通科技，它是否承载既有社会关系中沟通与认同的危机，或者人们必须以新的眼光重新掌握它连结社会的意义，皆是值得我们进一步思考。
　
新的沟通实践观 

面对这个严肃的质疑和挑战，首先笔者企图就网际网络沟通互动的特性，考察其社会建构的意义，特别是其在社会行动领域中所构成的沟通实践之认识观。我们将从本体论、认识论及社会实践效应三个层次着手，分析并比较沟通媒体和公共领域在不同时期所构成的关联。
　
　
　
　
表一
	　
	本体论/空间
	认识论 
	民主实践

	市场、集会场(agora)
	地域性/时间性/

互为主体性
	自主/对话/去中心
	直接民主/政治实践积极/认同社群

	沙龙、咖啡屋
	地域性/时间性/

互为主体性
	自主/对话/去中心
	直接民主/政治实践积极/认同社群

	早期报业媒体
	地域性/时间性/

客体性
	讯息接受/中心化
	代议民主/沟通实践消极/认同趋弱

	大众媒体
	跨地域性/时间性/

客体性
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从本体论而言，希腊雅典时期的政治典范，是建构社群认同及公共领域良好的模型。它们具地域性、时间性与互为主体性，公民在市集 (agora) 上自由自主的表达其对公共事务的意见，使其对社会有强烈的连结与认同感。因此，其「在世存有」的意义是积极的、充满与整体社会联系的实践观。这个连结在启蒙时期尚保持住，但到了大众媒体的时代则相当的脆弱。大众媒体传输讯息经常强调其客观、专业的形式，它取代也支配了一般人收受、分析讯息的角色；消极、被动的讯息接收者在这个制式化的过程中往往对复杂的社会事务停留于浮光片影的感觉，因此无法透过主动的沟通参与达到其社会学习与认同的效果。人们经常变成一般社会事务的门外汉，与社会的连结感相当低。
网际网络所构成的社会网络首先和大众媒体一般，具有全球性的性质 (Harasim 1993a, b)。它的另外一个特色，在于社会自我呈现的时间、空间暂时性限制被打破，网络参与者随时随地的进入、争取发言的机会。并且，在他们的发言互动中呈现其多元、异质和互为主体性的特征，其同时构成特殊的连结感。这个连结感尤其在对特定事件的争议讨论中构成一个讨论的、意见交换的社群。于这种多元、异质的网络社群中，使得参与者从其原本脆弱的在世存有感，找到自身可加入、立足的公共场域，重构自我对世界的认同。
从认识论来看，最早希腊雅典时期的agora形式，表现出公民自主、对话和去中心化的参与形式，这个传统同时也保持在启蒙时代的沙龙政治之中。在大众媒体出现的时代，社会参与和社会认识则大部分被锁定在媒体支配者的讯息分配上，和专家论述议题的正统性上。自主对话的参与形式在大众媒体上无法发挥、也鲜少被鼓励；相反的，讨论议题的决定和选择常常保留在操纵的形式中。
网络参与者的实践观往往是自主的、主动性的。它们根据自己的立场，无论是社会背景、阶级或理念观点，选择自己关心、喜爱的场域投入对话和沟通；他们并不局限在正统、专业、伟大的议题论述中，而可以加入哲学讨论群、同性恋群、环境运动群、女性主义群、原住民群，甚至神秘宗教群中。在这种去中心化和匿名的参与形式中，可以随时加入，也可以随时退出。这种实践认识观是相当活泼，并具有辩证的学习效果。也就是参与者并不用完全受社会立场的影响，甚至将之当为先验的、设准的规定；相反的，它们是从做中学习、从讨论中发展出一个论述社群的逻辑。
就社会的民主实践意义，古典的agora参与正体现希腊雅典时期直接民主的可能性。在启蒙时期仍保留这一民主理念，虽在实践上仅能强调公共领域的功能。于大众媒体时代，一方面代议体制渗透并制度化社会各领域，另一方面由于大众媒体承载其第四权的社会功能，使得公民乏于直接民主参与的管道；相对于之兴起「商议民主」(Deliberative Demokratie) 的理念 (Habermas 1994:151; Forst 1994:178)。作为一个现代直接民主的类型不但反应了当代代议民主体制之不足，同时也适用于网络上的社会实践面向。网络参与者透过其对某一特定议题的投入与经营，建立具目的性、对话性的讨论群体，在这个程序中，它们冲击到旧有的社群连带观点。经由在网上直接的、商议的实践对话，它们建立的其实不只是一个虚拟的社群 (Jones 1996; Rheingold 1993; Baym 1996; Beniger 1987; Benso 1996)，而是真实而多元的讨论社群，我们可称之为「多元的论述社群」，由之，进而发展出当代直接民主意义之「多元论述的公共领域」。
　
多元论述的公共领域 

对网络上之虚拟形式的社群或公共领域观点的思考，其实是停留在传统定义的想象上。如我们前面所提及建构主义的观点，网络上讨论的、沟通的文字符玛或传递的交换讯息，所建构出的并非虚构的、拟象的社会形式，而是由参与者在其日常生活的实践中，真实的停驻、运用网络而成为一个视为理所当然的沟通形式与沟通场域。因此，网络沟通的场域正如同一般社会沟通的场域，而网络上飞奔的符码也正如一般社会呈现在我们眼中、耳中的影像或声音。它们真实的建构并加入现代社会的复杂性；不同之处，在于由它们的沟通形式建构出当代民主实践的社会现实意义。
Bender (1978: 143)从现代的角度，批评了传统社群的观点。他指出，在当代社群的意义应不再局限于固定的地域性质上；相反的，社群在当代生活中应是社会网络的组成。在网络上，多元而异质的社会网络产生于人们沟通、互动与讨论的程序之中，它是由计算机所中介而形成的人际间沟通网络 (Buym 1996; Mackinnon 1992 ;Reid 1991; Carlstrom 1992)。
透过上述的实践观，我们也可以进一步追问，在网络上所构筑的社会沟通网络，是否能回复到哈伯玛斯根据古典的agora和salon形式在当代所欲建立公共领域的理想模型。哈伯玛斯企图透过当代公共领域的重建，强化并弥补自由主义代议政治的民主漏洞。近几年来，它不断透过综合商议民主的理念，完构一套涵盖当代市民社会意义的民主理论。从沟通理论的设准出发，他假设了一个理想的沟通情境，据此来挽回由大众媒体支配而日益沦丧的的公共领域。哈伯玛斯虽注意到资本商业意识形态对公共领域的宰制，但他所提出的四个沟通理性设准，似乎仅停留在单一、普遍的理性、自律意义上 (Lyotard 1986:16,33)。许多女性主义者因此批评其忽略到对父权社会机制之社会理性的反省：根据何种理性逻辑、谈判利益？并且谁来决定谈判的议题和程序？(张锦华1997:11)

面对当代的沟通问题，我们同时必须在注意到两个面向：一是在当代由个人面对面所建构的公共领域已日益消逝；相反的，在网络上所建构出的电子agora是一个匿名、异质与多元的公共场域。若我们要求人们以在社会控制意义下的沟通理性，遵守网络上的游戏规则；不如将之视为一个自然状态，观察参与者在网络上的行为。同时，也注意外在社会脉络如何被带入网络活动中。
二是，语言本身就是权力，发言者本身就掌有影响事务的权力。根据傅柯，有权力的地方一定就有对抗，权力渗透于各个不同领域。因此，在沟通领域中，谁能发言、谁主导发言与谁决定发言就成了很重要的权力争夺战。这个观点完全回然于哈伯玛斯沟通理性的预设，而在网络上的沟通行动本身就无法单一的进行这后设的沟通预设。也就是说，在网络上的发言规则并非一开始便规定下来，而是每个有权发言者，根据其论辩、冲突、排挤与妥协，所构成共同同意遵守的共识、习惯或规定。这个过程似乎拟同于涂尔干所指出「非契约的社会契约形式」。因此，沟通实践的意义不在于一个被规则化下的实践活动，而是一个经由多元论述的活动过程。我们称之为「网络上多元论述的公共领域」。
从后结构主义的立场而言，语言的呈现本身是一个自我建构，同时也是自我认同的过程 (Grodin 1996:6; McName 1996:149)。这个看法是相当接近于傅柯之语言权力观。人们根具自我的发言主体实践，争取、学习及诠释自我对事务的认识和主张，并在其中建构认同，语言发展了社会认同，人们透过于语言游戏（维根斯坦）组成具沟通辩证意义的社群。在此意义下的社群，并非如现代主义者所强调一个稳定的、鲜少变动的社会客体，而是一个由语言实践自我认同意义下的持续建构过程。
从语言实践与认同的关连，将网络上社群的问题同时也联系到公共领域实践的问题。公民的实践活动和对社会的连带感，是基于个人对社会的认同。一但这个认同的符玛解组，社会就面临一个新的危机。从现代主义者的立场，人们不禁要问当代社会是否面临认同片段化的危机？从涂尔干的角度，这个问题可以解读为社会的集体意识是否瓦解？公共领域因此破碎化？回到后结构主义对语言的分析，其回答应会指出，现代社会的认同和集体意识并非瓦解，而是产生在分化的语言论述上，也就是其发生于现代社会多元分化各个领域之中，在不同领域的沟通对话中建构其多元的认同 (Turke 1996a:258, 1996b:158,173)。
后结构主义者这个乐观的立场，似乎可以相当贴切描述网络上的沟通行为，而据此分析出网络上的论述实践之去中心化、多元分散的社会实践意义。事实上，这个观点忽略了对不同社会脉络现实的分析，尤其是对现代社会各分化领域中社会权力结构与成因的理解，特别是当代政经权力结构的构成背景。而网络上的社会实践也必然是在一定社会脉络的影响下，进行其社会建构的意义。
　
社会脉络观 

后结构主义者主张去中化、多重领域的社会认同过程，强调不同社会族群、阶级、种族或性别等弱势者根据其利益发展多元主体的实践。基本上，其大体上认识了现代社会复杂分化现象，并且无法再藉由单一的实践来符合社会不同部门的要求 (Honneth 1990:170; Castoriadis 1990:193)。但由于后现代主义者拒斥中心论述的态度，因此常常过度乐观的强调多元主体实践的可能性，而忽略了支配现代社会分化的中心机制，即资本主义机制的操纵 (Kellner & Best 1994:277)。其观察失之毫里，差以千里。
现代社会的复杂性与高度分化性与当代资本主义的深化发展密不可分。高度的分工社会、科技的进步使得沟通领域也复杂而显得多样异质。也就是在这个脉络下，各个社会领域在一定的权力机制下，社会的连带和认同出现过度或根本的危机。一个社会意义的结晶化，从根本上必定是在一个社会历史脉络中所累积、沉淀的知识、习惯或规则性的现象内涵。人们在每日生活中所接触、感觉或规则化的惯习皆和整体社会的发展息息相关。人们理解在不同社会脉络下、根据不同事件将构筑一定的社会意义，其并供为下次行动的参考。因此，从微观面而言，个体对社会意义与认同的建构，正是一个自我反省的过程。
相对地，后结构主义者的主张，失之于未对具体社会历史时空的审视与考察，其虽指出多元认同的形式，但未认识到语言的呈现不但反映社会现实，但也从社会现实反省而出，尤其是当代人类语言的意涵充斥资本主义的符意和意识形态。
同时，一个自我反省性的活动，本身就是一种行动策略的选择。社会脉络所提供的意义、规则和系统，并非固定不变的，而是不断辩证再生产。他们像是一组文化的工具箱，由主体行动者根据其自我的反省挑选其一，作为自己的行动根据。于这个实践策略中，人们建构社会认同，并对社会进行再生产。
那么，在当代晚期资本主义社会，人们的自我反省为何？也就是说，人们的行动策略如何可能？风险社会的观点正提供我们一个思考的进路。
当代社会系统高度分化，在系统自主的原则下，各个系统理性相互竞争、抗斥。一方面形成多元竞争的局面，但另一方面，高度复杂的专业分化导致不可透视性、不可理解性，人们因此失去对生存世界的掌握感。具体而言，贝克 (Beck 1993:39,73,93,187)指出，在当代社会由于资本主义高度的发展，在现代化的前提下，政治、经济结合为庞大的支配体制，渗透到各个社会领域。尤其其透过科技官僚的专业支配，奴役并异化与人类现代生活息息相关的科技发展。在另一个面向上，丧失社会理性共识的科技，对人类社会生活也产生了威胁及影响。其一，科技官僚在代议政治运作下的无能与推诿，使得人们对日益复杂的科技事务丧失信赖感与安全感。其二，当代高科技的发展以超出人类可控制的能力范围。同时，它具有低机率、高风险的效果，一旦发生事故，则对人类影响甚巨。例如三浬岛与车诺比尔核能灾变，以及目前争议甚钜的基因科技。Perrow (1988:98) 描述当代高科技事故的机率为常态的现象，相当反映了人类生存的无奈和恐惧。因此，在这种风险的生存状态，人们回过头来质疑现代社会赖以为基础的法制制度，政治代议制度，并企图夺回科技官僚主导政策及诠释的霸权。
从现象学的原则出发，纪登思 (Giddens 1990:21,29,36; 1991:215,109; 1997:132) 指出人类在当代风险社会状态下失去了其「本体上的安全感」，因为人们已经滑落了其对现代制度的信赖，从而在怀疑和恐慌中对现代生活感到一种陌生的命运感。面对这种在世存有于现代社会的焦虑感和陌生感，迫使人们必须重新去寻求自我认同和诠释的意义。我们特别要指出的是，在当代风险社会中，人们自我反省的行动策略并非容易。因为它逼使每个人必须在繁复、异质的社会现象中赤裸的面对自我的决定，并且去寻找一个安身立命的场所。人们虽然日益自由，但也日益面对风险。对于这个透过自我反省和决定行动策略的过程，纪登思称之为「生活政略」 (Life Politic)。生活的政略意谓着人们不再坐以待毙，而是经由日常生活对公共事务的实践和参与来进行学习、掌握并实现自我并建构自我对社会的认同。它不谛是一个现象学式的生存策略，并以之来对抗当代社会环境高度的紧张与焦虑感。
综合来说，对网络上参与者的行动分析，不应仅是单纯强调其匿名形式下多元、异质的社会实践意义。其在网上所构成的讨论社群或公共领域，一方面反映一个新的沟通形式与自由实践的可能，另一方面呈现了人们在当代社会情境下追求一种自我生存、自我掌握的行动策略。因此，我们也必须注意到外在社会脉络意义，当代风险社会对他们的影响。首先，我们来考察他们通过在风险社会中的权力斗争。
　
论述分析 

在日常生活中因习惯、例行化所采取的行动策略，事实上就是一般日常生活的实践 (Practice) 。它表现在一般生活内的活动、互动和日常对话中，并由此建构社会意义。网际网络逐步侵入每日的日常生活，人们将使用网络的习惯化约为一般日常的例行作息之中，并发展为当代的日常沟通形式。在网络上表现人们的互动，最主要在于其对话沟通上。因此，我们在此提出论述分析，作为观察网络上生活的政治实践之方法。
论述分析的科学产生于后实证主义诠释取向的传统，更根源于意识形态分析、修辞学、科学社会学及语言哲学的传统 (Hajer 1995:40)。 论述，事实上就等于日常生活的言谈、讨论，从其中人们形成共识性的理解意义。社会科学的分析，正是从其中掌握言谈的方式与规则和在一定社会背景脉络下一套想法、概念与范畴所代表的社会意涵。透过这套意涵的理解，可分析出社会意义的建构与再生产的逻辑。如同前述，语言、论述本身就是一个真实的社会现实建构。因此，笔者的观点正是认为在网络上人们日常的论述实践，构筑了多元型态意义的公共领域。经由论述分析，我们进一步的质疑，在网络上的讨论社群中，人们如何受到外在社会脉络的影响，依据他们的理解与行动策略的选择发展他们的生活政略，以对抗当代风险社会的迷失。
　
3.1. 「权力策略」分析
论述分析的一个重点在于哪一种论述处于霸权的地位，以及其为何处于霸权的地位？(Hajer 1995:43) 根据傅柯的观点，其中涉处权力的介入：论述本身即是一种权力的展现。傅柯在论述的秩序一文中强调论述「主体」及「位置」的重要性，指出根据论述权力的争夺，论述支配者经常透过不同的手段，排除和抑制其它论述权力的扩大。其不外乎禁止、限制并贬谪议题的产生或其重要性。同时，论述主体的位置也是争夺论述权力的关键之一，排除论述主体的方式往往是透过制度化的方式来进行，如限制他的发言权力、阻碍他的登场，或者运用议题的选择性程序来压抑他的表现 (Foucault 1976:114; 1980:126; 1991:16)。在纪律与惩罚和性意识史两本书中，傅柯指出国家如何透过其精细权力仪式的设计，禁止、规范并排除另类论述的出现，而这个现象更体现在现代社会的控制形式上。
同时，从系谱学的方法，傅柯进一步的提出「权力的多元型态性」 (Foucault 1991:39)。权力，如同微血管般穿透身体各部份，展现在社会的各个角落。论述不但生产权力，也成了抵抗权力的工具，权力无所不在，有权力的地方就有反抗，因此，权力不只停留在国家的层次上，它到处遍布 (Foucault 1990:81)。事实上，傅柯在此指出两个类型的权力主体：国家与个人。国家透过其精细权力仪式的设计，支配并排挤其它论述权力对自身的危害。也就是它生产一套特定的真理或意识型态，供人信仰与臣服，并维持其真理政权的地位。为了维持国家统治的正当性和合法性，每个社会因此不可避免的都有一套生产真理政权的机制。在现代社会，这套真理政权生产者的角色，可以说就落在专家个体的层次上了。他们透过专业知识和精细的制度设计，形朔现代社会的纪律与惩罚，尤其掌握了不可侵犯的专业论述以控制人的「生命权力」(Bio-power) (Foucault 1976:129)。
事实上，倒过来说，如果我们从傅柯微权力的观点来看，争取发言主体和发言位置变得相当重要。发言者在其一定的社会历史脉络下根据其论述的参与、学习，发展自己权力的策略，以对抗现代国家、政治经济的宰制。这个类如纪登思之生活政治的策略，根本上也可应用来涵盖对当代社会风险的反省。
当代风险社会的宰制机制，不再单纯如傅柯所描述圆形监狱对犯人或精神病患的隔离或监视手段，而是更赤裸裸地透过政治、经济对科技发展的操控，进行另一波对人类生命权力的控制。现代人类的生命权力落于科技官僚、专家或科学政策的支配者手中，例如，由生物科学所发展出的基因科技，其应用及渗透领域遍布于人类生活的各个面向，而经常涉及人类生命伦理、意义的争议。一九九七年二月底于英国成功研究出的复制羊Dolly一例即引起了广泛的讨论。
生活政略和权力策略的观点有异曲同工之妙，对我们的研究也别具意义。其可以从两个面向来看：一是对外在社会脉络的掌握，同时也注意到外在社会事件对网络上活动的影响。从外在社会脉络的面向来看，基因科技食品在政治、经济与科学的结盟之下，形成一套科学的、专业的论述结构；但这套论述权力并无法从一开始便取得其正当性，真理政权时受挑战。其反映在欧体成员国公民的反抗结盟上（新社会运动）。同时，其也影响到网络上的论述霸权争夺；网络参与者透过讨论、串连、互相支持并构成实际的抗议行动，不但成功的促使社会重新的反省，也达成法制上监督的成果。
　
3.2. 「社会形构」 (social frame) 分析
接下来，笔者将讨论社会形构分析。在此运用「形构分析」(frame analysis)主要的意义在于一个社会的「形构」必须是透过语言、论述和其延伸出之隐喻意涵而达成。论述表意了一个社会内的形构，因为它是在一定社会脉络下生产和再生产出来的。因此，论述生产了意义，而形构承载、集合这组意义。同时，透过论述而组成的社会形构也涉及了论述权力的机制：它展现在政治制度和组织中（官方、非官方）、媒体及人际与团体内的互动 (Donati 1992:141,146)。简而言之，社会形构牵涉论述、意义与权力关系。笔者认为，它相当贴切于傅柯之论述霸权与论述主体争夺两个观点。傅柯指出了论述权力的重要性，尤其是论述位置的占有和论述真理的产生。形构分析则进一步的带领我们掌握论述权力的社会机制、论述真理的争夺和变迁之方法。
形构分析起源于对资源动员理论的批评，认为其指局限在政治结构对社会动员的效应，而忽略了微观面之社会意义生产。他们主张，必须重新审视社会运动中动员共识与认同背后文化意义的建构效应。同时，其研究集中于新社会运动，尤其对反核运动之论述形成过程有多贡献 (Donati 1992:136; Gamson 1989:2; Klandermas 1984:10; 1986a,b; Snow 1988)。
从形构分析的观点而言，政治现实本身是经由论述形构而成。论述在此被定义为由个人的对话发展为社会的对话，由不同的个人、组织、利益团体针对社会政治制度的实践提出一套看法，或可称之为意识型态。因此，论述分析可视为意识型态分析的工具 (Donati 1992:156)。社会形构由论述组成，它代表一组理解 (perception) 、认知 (recognition) 及解释现象意义的范畴或结构 (Gamson 1988:222; Snow 1986:46; 1988; Rein 1991:265)。人们在特定社会脉络下，根据它而采取普遍或标准的判准或行动。在这个意义下，社会形构本身就被当唯一套既存先在的文化，由行动者承载并进行再生产。根据高夫曼对形构的定义，认为形构为一套「解释的基模」 (schemata of interpretation) ，其使得个人能设定、理解、认同并卷标其在生活空间和世界中所发生的事件。因之，形构分析者经常运用这一原始定义，指出行动者在日常生活互动和沟通的背后事实上隐藏了一组意义的结构，而它们直接指涉社会沟通行动与认同的关联。
同时，这套解释我们日常生活意义的范畴，或者称之文化，并非一套固定不变的结构样态。相反的，它毋宁具有辩证、再生产的活力。借用纪登思的观点，文化意义的形朔，毋宁是一个「结构化的历程」，「社会行动」 (agency) 与「结构」 (structure) 的关系往往是辩证的 (Giddens1979:66)。结构影响行动的内涵，而行动者于其文化的工具箱中任选其一 (Swidler 1986:273) 对结构进行反复的再生产活动。如果我们再回到论述秩序的视野，可以理解社会形构也是产生于沟通互动的过程之中，这个过程笔者称之为「论述的结构化历程」。也就是说，社会形构作为源头活水，由行动者在其论述的过程中再次的表达、生产和重构。透过行动和结构在论述的互动中转化了支配的规则。论述的主体在其论述的场域中，根据隐含的内在游戏重新获得争夺论述权力的角色和议题；在论述的角力赛中，复位游戏规则，并且企图重新改变、赋予社会形构的意义。回到傅柯的立场，我们在这里所称之论述的结构化历程，意谓着没有所谓先验的结构规则，社会形构是产生于论述主体的机动性和实践中。并且，每个新的社会事件或脉络就成为论述形构的历史场域。
研究形构分析，首先必须掌握社会上一般论述的内涵和机制。研究者一开始便要理解和掌握当代社会核心形构意义为何，正视原先普遍的社会认知气候，并深入特定议题所掀起的认知意义 (Gamson 1988:222)。例如，现代社会核心的形构内涵为民主、自由与平等，在科技进步和经济发展的信仰下，人们寻求最大的福利；核能争议和反核运动持续的挑战，不断松解这套核心形构而使得社会普遍陷入不安的认知恐慌中，尤其重大的核能事故更激起人们寻求一套另类的论述形构。
在一般社会形构的争夺战中，政治制度、官方组织、社会运动团体、媒体及个人日常间以耳传耳的对话互动等皆是重要的运作机制。一套社会形构，不但渗透在我们的日常生活中影响我们的认知，更在当下促使我们行动的可能性。它正如Gamson所指出的，在形构的「价值增值」中人们更加的确定其所信仰的价值，并据此构成一个认知的社会现实，不断强化并支持它 (Gamson 1988:225)。因此，掌握这些社会形构的机制，往往是研究的关键。在当代，首先必须审查科技的代议制度，其构成一个庞大的官僚、经济利益结合组织；与之对抗的往往是资源有限的社会运动团体或弱势的个人。同时，媒体的传播影响力也不容忽视。，
网际网络，在此脉络下，同时也成为创造社会形构的机制。它的沟通互动特性提供论述主体对社会形构进行再生产活动，因此，它与其它社会形构机制相互呼应。我们可以说，网络上的活动本身作为社会形构的过程，连结了社会其它复杂的机制、形构内涵，建构了不断发展的社会现实。这是一个连结、承载、生产、
再生产、再连结的循环过程。因此，我们不但要重视网络上的社会形构意义，也必须指出外在社会形构与网络形构的关联性。
论述主体在参与生产社会形构时，不仅重视论述的位置和论述的议题，也注重论述的策略。在一个形构结盟过程中，形构的衔接、强化、扩大与转型不但确保参与者在论述程序中的稳固性，也达成社会动员的效应 (Klandermas 1989a:189; Snow 1986:47)。根据此，参与者不时的处于反省和应变的情境，并修正、调整与回头深化自己所认同主张的意义范畴中。社会形构因此不单纯等同于论述的提出，而是在多元、冲突的论述竞争中，透过结盟、转型与扩大的策略来稳固自我，在多元的论述中处于不败之地。
进一步的，我们如何来看待多元冲突的社会形构？其可以从两个层次进行讨论。一﹒每个社会同时几乎会有两套以上不同的、或相对的社会形构。特别是在现代社会内，由政经结合体所支配形朔的真理政权，一般成为社会上常态的论述；相对之，由弱势者结盟所构成的，一开始往往被视为非常态、反常态的论述。面对在当代社会多元、冲突与异质性相当高的社会形构，要寻求一个完整的共识经常相当不易。人们只得从知识论上的相对主义，来看待这些冲突的社会形构。同时，在暂时的形构冲突中，很难立刻决定谁是最后真理的霸权，因为，弱势者可能在历史社会事件中扳回其优势。在这些状态上，人们往往以持保留态度处理之。二﹒一旦多元社会形构冲突的复杂性，越过了其根本价值的界限，就存在风险。在现代社会，人们往往从知识论上的相对主义同意并肯定多元的价值，也据以为民主的根基。但一旦两组以上社会形构的冲突剧烈化，并因特定的社会情境或事件，毁损了人们认同多元价值的基础，我们就无法再以单纯的相对主义看待了。在当代，这个事实尤其反映在人类生活所具体面临的环境及生态问题上。当代社会高度复杂分化，其不可透视性、不可控制性往往超出一般人所能承受的能力。在政治上，代议制度无法发挥民主的真义；科技专业领域上，专家的论述也经常陷入自我矛盾、互相争议的混乱中；生态环境的破坏和科技对人类宰制的潜在异化问题等等，使得人们丧失了现代生活的信赖基础。其也就是对科学理性与真理的信仰、对当代民主体制的信仰和对现代生活秩序观和进步观的信仰 (Rein 1991:284)。
当这些作为现代社会意义基础的「后设形构」 (metaframe) 失去了人们在思想与行动上的支持时，也就意谓着当代进入高度的风险社会阶段。因为，人们根本彻底的怀疑在这套资本主义机制下所构成的民主体制，以及由其理念所构成的社会形构冲突。亦即，社会形构的冲突不仅是表面观点立场的相异，而是侵蚀到原本共同信仰的基础和社会发展的根据。它的出路，在于人们不再恣意的依赖启蒙时代以来的进步意识形态，而是重新反省当代社会未来发展的共识基础。
一个当代风险社会的形构化过程，当然包含多元价值的冲突。但与原本工业社会民主体制典范的不同，在于一个追求去科技官僚、草根民主和自我参与决定的生活政治实践模型。这个行动策略企图重朔一个人们现代生存的后设形构，以为当代社会继续发展和人们行动意义的依据。
根据此，我们可以在当代风险社会内的社会形构竞争中，观察到两组以上冲突相当激烈化的价值论述同时进行着。但他们彼此之间已失去所谓的常态或非常态的关系，并且人们也无法再判断谁是论述的正确者，因为他们是根据两套相异实践的后设信仰。
从上述的讨论，我们也可以反省在网络上论述实践的社会形构意义。网络上的社会形构冲突，也不仅代表两组不同形构内涵的竞争，网络的参与者承载着外在社会形构的基础，并与外在实践的后设信仰同时紧密关联。因此，他们的活动充满着于当代风险社会的行动策略或说权力策略。因此，作为根本信仰基础与其延伸出的社会形构意义之争夺战，将显得额外的热闹而基进。
我们可以以底下的图解，来掌握外在社会形构机制及内涵与其实践的后设信仰对网络上社会实践及形构的影响及关联：
　
组织 组织
机制 大众媒体 机制 网络媒体 

个人互动 个人 

　
外在社会形构 网络上的社会形构 

( 内涵 ) ( 内涵 )

社会实践：公共领域的 社会实践：多元论述的
片断化 网络公共领域
　
（工业社会） （风险社会）
实践后设信仰： 科技官僚 v.s. 非科技官僚 

代议民主 v.s. 草根民主
科技进步 v.s. 反省的现代化
这里指出本文研究的三个重要进路：一﹒形构机制包括组织、媒体及个人；二﹒社会实践的意涵；三﹒实践的后设信仰。
　
II.

基因科技食品的风险形构 

外在社会的形构机制包括官方组织、社会运动团体及个人间的互动。从这些不同的机制，笔者将逐步讨论他们所生产的社会形构意义，据以为我们观察网络上实践活动的基础。
在我们所搜集的资料分析中，发现基因科技研究与其应用领域经常处于争议的状态之中，特别是科学专业对日常生活领域应用上的争议，往往演变为社会、政治上的重大事件，其凸显了基因科技的风险沟通问题。
基因科技研究诞生于七十年代初，一开始如同其它科学领域以专业论述的形态呈现出来；同时，以美国为首的领先研究纷纷带动其它工业国家如德、英、日等的跟进。但由于基因科技研究与应用的领域甚广，涉及医药、人类生殖及生化武器等，各国于初期经常采较严格的法制把关。八○年代中期，对基因科技的研究案件数目逐增，各国因此也逐步放松管制，并陆续在八○年代末通过基因科技管制之立法，如丹麦于1986、英国于1987、德国于1990。相对的，反对基因科技的论述则早出现于八○年代中期，人们对生物科技应用及研究的设施设厂经常采取高度的疑虑和拒绝态度，并在其反对抗议的行动中引发为公众注目的焦点。
基因科技食品在欧洲的登陆，是一连串伴随恐慌与争议的的叩关过程。它的研究发展起于八○年代末期，正衔接了前述对一般基因科技反论述的兴起阶段；这个反论述背景的衔接，提供了一个社会形构再生产的基础，一般人对基因科技普遍的疑虑，更赤裸裸转移到与人们日常生活相关的基因科技食品上来。
一九八七年monsanto公司首度取得美国环境保护署批准的基因西红柿研究案，即揭开了至今仍方战不休的论述争夺战。政治经济的机制和官署组织在一开始扮演了相当重要的角色。由于工业强国纷纷将基因科技研究转移到经济运用的领域上，因此迫使欧洲共同体及其各成员国不得不重视之，重新检讨基因科技研究与应用领域管制放宽的可能性。同时，在美国政经霸权的压力下，欧体开始面对基因科技食品进口核准与管制的问题。早在一九八九年五月欧洲执委会 (EU-Kommission) 内部即草拟一部基因食品法，而在长达七年的审查争议，于一九九七年欧体终于通过一部充满妥协色彩并仍具争议的法案。
基因食品法中，特别是规定由基因科技所改变的日常食品必须标示的义务是整个争议的重点。争议的背后分属不同的立场，其为代表经济利益的生产制造公司、代表政治利益的欧洲执委会等主张无庸标示义务义务，认为应将基因食品视为一般日常食品来管制；相反的，主张采严格标示义务的欧洲议会、欧体部份成员国及主张禁止基因食品进口的环境运动组织，串连出一个反论述的机制，并形成一股强大的政治压力。
一九九二年六月，美国monsanto公司首次成功的研发出基因科技改良的小麦；于同一个月，根据美国最新的法令规定基因食品不用负标示的义务。同年年底，美国农业部更放松对基因改良植物移植研究的管制。九三年四月，德国也跟进，联邦健康局头次批准基因改良植物的移植研究。
在欧体内部，德国首在一九九二年十月决议申请要求欧体基因食品法应明示标示义务；一九九三年九月基因食品法草案第一次在欧洲议会提出讨论，并于十月通过一读。由于德国本身对基因食品的标示义务持坚决态度，策略性的于九五年三月率先通过其内国的日常食品法，以对欧体构成压力；一九九五年十月，代表执政利益的欧洲部长会议 (EU-Ministerrat) 做出决议，认为基因食品只有在例外情况下才须负标示义务，此举受到德国方面的强烈批评。一九九六年十二月，经长达四年争议之久的基因食品法终于在欧体内部取得协议：基因科技食品必须负标示义务；一九九七年一月中基因食品法于欧洲议会通过，并于同年五月十五日生效。由于这部充满妥协的法案仍有其相当争议的法律漏洞之处，因此，这场戏仍未落幕。
在反对的论述方面，早于一九九一年德国内的环境及消费运动团体即串连第一次的反基因食品运动。一九九三年欧洲最大之一的「环境联盟地球之友」 (CEAT) 和「欧洲环境工作室」 (EEB) 结盟并通过共同的声明，要求基因食品负强制的标示义务。一九九三年，德国境内最著名的自然食品公司联盟「改革之屋」(Reformhaus)递交五十万份的签名书予德国经济部，要求广泛而清楚的标示义务。一九九四年十月，正当美国的超级市场开始供货基因西红柿，欧洲各国环境及消费者保护团体联合组成一个行动联盟，共同施压欧体要求明确标示义务。
一九九六年四月欧体第一次批准基因食品进口案，引起反基因食品团体的积极串连及行动，并进行抗议训练式的运动营队活动。同年七月，环境团体再度施压，成功的阻止基因玉米登陆欧体；面对即将叩关的基因豆芽，「绿色和平组织」和奥地利环境组织「全球2000」 (Global 2000)等环保、消费团体透过签名、占领港口的方式，策略性的形成公众议论的焦点，并表达强烈的反对意愿。一九九六年十一月五日，在四百万吨原料中夹带2%成份的基因豆芽首度成功的在汉堡港口登陆，环境团体仍于一旁强烈抗议，并于本月广泛的展开反基因食品活动。
反对运动团体一开始的论述策略，并非停留于法制框架内标示义务的要求；相反的，他们从更彻底的立场提出基因食品为反自然、反绿色和非生物科技的论述，要求停止基因科技食品的研究及进口。他们的行动与论述策略，经常运用议题于争议的过程中扩大其反对的意义形构。事实上，形构也变成一种战略，在「形构化」 (framing) 的程序上争夺每个事件的论述权力。在一九九六年于德国境内三十三件因案核准的基因植物试验场，有十三个地点遭到偷袭和破坏，其它地点则大部分受到占领或抗议。另一个形构化的战略则相当的具有公共焦注的效果，由于基因食品频频叩关，基因食品法的争议仍在，因此下一个关键为消费者的社会动员效应。于一九九七年二月初，绿色和平组织透过配合其持续的反基因食品活动，进行全西欧的电话抽样访问，并取得了有利的解释成果，约2/3的西欧消费者反对基因食品的继续研发并拒绝购买；持赞成态度者只占22% 强。奥地利最大环境组织Global 2000则于四月十日推动全国性的公民投票，更有高达80%的奥国消费者拒斥基因食品。这个效果形成了一连串的政治连锁反应，欧洲议会立即提案要求重新检讨于本年度即将放松管制进口的基因食品政策；同时，奥地利、卢森堡及意大利等各国政府也迫于政治压力，一致声明即使欧体批准进口，在其内国市场上也将继续禁止管制。
　
表二 基因食品事件发生史
	Mai. 1989
	第一份欧体执委会( EU-Kommission) 基因食品法草案出炉。

	Juli. 1990
	德国通过基因科技法。


	14. Okt. 1991
	反基因食品运动「拒绝来自实验室的食物」在德国展开。

	Juni. 1992
	Monsanto公司第一次成功研发出由基因科技改变的玉米。

	Juni. 1992
	根据美国最新法令，基因科技改变的食品不须负标示义务。

	16. Okt. 1992
	德国上议院 (Bundesrat) 通过向欧体申请基因食品法的决议案。

	Jan.1993
	欧洲两大环境组织联合声明要求基因食品法中具标示义务。

	15. Juni. 1993
	德国联邦改革者之屋生产公司递交经济部一份五十万人签名书，要求清楚标示义务。

	13. Sep. 1993
	第一次于欧洲议会辩论基因食品法。

	27. Okt. 1993
	基因食品法于欧洲议会通过一读。

	1994
	美国联邦健康管理局批准基因西红柿上市。

	18. Okt. 1994
	欧洲各环境组织及消费者保护团体组成联盟，要求具体清楚的 标示义务规定。

	10. Marz 1995
	德国上议院通过其内国的基因食品法，具体规定标示义务。

	25. Okt. 1995
	欧体部长会议决议：仅有在例外情形下基因食品才须负标示义务。

	27. Okt. 1995
	德国政府批评欧体决议为对消费者保障的倒退措施。

	08. Feb. 1996
	基因西红柿于英国上市。

	06. Apr. 1996
	欧体首次批准基因食品输入欧体境内。

	30. Juli. 1996
	抗议反对欧体即将决议Ciba Geigy公司申请的基因西红柿进口。

	28. Okt. 1996
	Greenpeace及家庭主妇联盟展开签名抗议基因豆芽即将进口。

	05. Nov.1996
	第一艘承载基因豆芽货船于汉堡港口卸货，环保团体强烈抗议。

	03.Dem. 1996
	经过欧体执委会内部激烈争执，妥协决议基因食品标示义务。

	15. Jan. 1997
	基因食品法于欧洲议会决议通过。

	10. Apr. 1997
	奥地利举行公民投票：80%公民反对购买基因食品。

	11. Apr. 1997
	欧洲议会要求停止进口基因玉米。

	18. Apr. 1997
	欧体执委会决议反对详细的标示义务规定。

	15. Mai.1997
	基因食品法生效。
Greenpeace全西欧电话抽样调查：60%人口反对基因食品。

	16. Mai. 1997
	德国医生通讯：基因食品法标示义务规定存有法律漏洞。

	2. Aug. 1997
	欧体食品委员会：已在欧体上市之基因食品自十一月一日同样必须负标示义务。


资料来源：Suddeutsche Zeitung Mailinglist: genesis@tribe.ping.de

Frankfurter Allgemeine http://netbase.t0.or.at/~global2000/pa/961113.html 

Frankfurter Rundschau http://www.greenpeace.org/~comms/cbio/prgjan28.html 

Themen - Service fur Presse, Horfunk aund Fernsehen, Feb. 1995.

由上述事件的描述分析可整理于下的架构图，我们可以看到不同社会形构机制及其持有的相对论述。在政治、经济与社会不同部门的动员之下，基因食品造成相当大的争议性，在这个持续的论述争夺战中，人们对现代高科技与日常生活关系的不信赖明显的反映出来；这个过程笔者称之「风险形构」(risk frame)。
　
经济利益： 生产公司
政治利益： 美国政经霸权 v.s. 欧州议会 v.s. 基进环境组织 

欧体行政部门 欧体成员国
环境及消费联盟
论述: 1. 基因食品无危害健康之虞 v.s. 对健康影响堪虑； v.s. 非自然食品；
有潜在过敏问题 非生物科技
2. 应不负标示义务 v.s. 应负严格标示义务 v.s. 应禁止研发与进口，
避免破坏全球市场
3. 解除进口管制 v.s. 进口管制政策 v.s. 若进口，应采严格标 

示义务
　
基因食品的风险形构，是建立在当代政治、经济与科技的丛结体上；科技的专业性经由政治、经济利益输送或竞争压力的手段完全的被扭曲。首先，由美国政经霸权的压力要求欧体解除管制进口，并与欧体的行政部门的口径一致，主张基因食品为现代科技对自然食品的改良应对对人体的健康无害，因此除重大例外，应不负标示义务。这个论述一开始就受到相关专家的质疑，并指出其有潜在破坏人类免疫体造成过敏之虞。同时，它的论述形构也迟迟未建立其正当性的地位，相对的论述同时伴随其争议而来。可以观察到，相对的形构机制可分为温和与基进两个组别；从形构的争夺观点来说，论述的争夺不仅遍布在运动的内涵上，环境组织也经常的运用政治机制和政治部门串连以对抗行政部门。它们透过结盟、扩大事件的策略以及运用欧体和其成员国的行政矛盾来构成政治压力。在基进的环境团体方面，一开始它们是持彻底反对的论述策略，并在其抗议行动中深化这个论述以扩大支持的效应；同时，它们也结合其它环境、消费团体，经由论述策略的转型，退而求其次的要求坚持严格标示义务的底线。
这两组反对论述基本上是互利接近的，虽然它们彼此间存在着论述竞争的关系。但是相对于共同的敌对论述，促成它们的的结盟扩大，成功的转型其一致的目标。
事实上，即使基因食品法于九七年初通过，仍未减缓这套风险形构的斗争。更精密的法律适用对象、标示义务内容的规定仍存在歧异，而这些法律漏洞所产生实际的社会效果，就成为下一个论述斗争、结盟与转型的新对象。
在这三组论述的竞争分析中，可以看到论述策略的对立、合并与转型，它们分别运用专业的争议矛盾、与大众原本对基因科技的疑虑和不信任背景，来暴露决策官方论述的弱点和政经利益的输送。在长达数年的斗争中，基因科技食品的风险形构方兴未艾并逐渐演变为全球化的危机。
　
　
媒体与风险公共领域 

从形构分析的观点，我们已经指出组织、媒体和个人三个层次；而以组织为单位所进行的「风险运动」(risk movement) (Joppke 1993:5; 朱元鸿1995:221)，基本上与后二者紧密关连。根据研究显示，新社会运动所引起公共议题的焦注，往往构成在当代丰富的公共领域内涵；并且，新社会运动议题的传散和发展，经常经由大众传播媒体而产生其效果，大众媒体的报导也常常强化或主导人们对事件的认知。在这里，对抗基因科技的风险运动不仅自身作为社会形构的一环，同时，也由媒体的传输发展并扩大风险形构的意义。因此，风险运动和传播媒体具有互为主体的社会形构效果，它们生产具一定意义的公共领域。我们可称之为「风险公共领域」。严格而言，风险公共领域意谓当代具风险性的高科技事务成为人所共同关心、讨论的议题；同时，由于科技事务的复杂性与专业争议性，在公共的讨论场域中不同的论述机制经常激烈的对立与竞争，而呈现多元化的现象。
一般人对于科技风险的认知及了解，往往透过传播媒体所提供的讯息和观点；传播媒体扮演了人们对科技风险价值判断的重要枢纽。在传播社会学上，这个现象往往被称之为「风险沟通」(Risikokommunikation)（Gitlin 1980; 顾忠华1993:75; Peters 1994a, 1994b; 朱元鸿1995:204）。以往，风险沟通作为风险认知的研究议题，主要的是以大众传播新闻媒体对社会事件的报导为分析对象，并据以诠释其所带出的公共领域意义；在我们的研究上却必须超越这个分析范畴。
研究面临的问题有二：一﹒重新界定当代社会形构下的媒体机制；二﹒在新的媒体机制意义下，重新审视组织、媒体和人际互动之社会形构关系与其构成的公共领域意义。面对第一个问题，首先我们也必须重新界定风险沟通的范畴。也就是说，当代的传播媒体机制已从一般的大众媒体发展到具有互动沟通性质的网际网络。因此，从风险形构的立场，必须同时考察大众媒体和网际网络的风险沟通意义。面对第二个问题，我们可以再分出两点：其一，除了组织与大众媒体的关系外，组织在网际网络上的活动也具风险沟通的意义；其二，网际网络提供自发、多元的沟通机制，除了组织，网络也成为个人主体实践的场域。因此，个人在网络上的实践活动也应被界定为风险沟通的一环。当个人以不同立场在网络上参与反基因食品的论述时，也同时将风险运动的内涵带到网络上面。
总体而言，分析的对象为大众媒体、网络上的组织与网络上的个人，它们共同构成风险沟通，同时也建构了一个具当代意义的风险公共领域。由于研究的限制，对大众媒体的风险分析仅局限于其量化和分类的意义（1）；根据它，并结合分析网络上组织的风险沟通活动所构成的社会形构内涵（2）；进一步的分析由它们影响个体于网络上的实践活动，并共同创造出当代风险公共领域（3）。
　
基因科技食品与大众媒体的风险沟通 

于本节首先笔者将描述分析基因科技食品在德国六大媒体的报导样态；其次，根据此讨论其风险沟通的意义。这六大大众媒体为南德早报（SZ）、法兰克福环视报（FR）、法兰克福汇报（FAZ）、日常食品报 （LMZ）、焦点周刊（FOCUS）及明镜周刊（SPIEGEL）等。分析的时期为两个比较阶段，其为九四年至九七年六月与九六年十二月至九七年六月；其意义为首先做长期的报导脉络观察，进一步再就此与短期的观察分析进行比较。短期的报导脉络观察集中于九六年末到九七年中，其理由为基因科技食品于九六年年底首次登陆欧体，并掀起广泛的反基因食品运动。同时，基因食品法也于同时点经激烈的争议，于这个阶段妥协立法通过并于五月中生效。。研究也刻意观察法案生效后一个月相关的反应和活动。
分析的程序首先是一般基因科技报导次数的比较；其二集中在基因科技食品的报导次数分析、历年来报导情形及在高潮月份间报导的变动情形；其三为议题分类的比较，并指出相对重要的议题；最后特别分析报导中有关风险议题的强调。
图一：94 - Juni 97
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图一显示自九六年至九七年六月六大媒体对一般基因科技的报导情形，三大报纸于这短短的三年半中报导的次数颇高，尤其是FR更高达1026次。自九六年至九七年六月的报导次数也相当高，显见有关基因科技的议题正热滚滚，特别是基因食品的争议与九七年初基因科技无性生殖（Dolly）的研发成功，更为公众注视的焦点；其次数比例约占三年半来的1/3强。
　
图二：94 - Juni 97
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图二显示对基因食品于三年半期间的报导重视度也相对的高，如果与图一比较便可发现其占一般基因科技报导的1/5到1/4强不等；尤其专业的日常食品报中，在报导的295次中基因食品的报导更占236次之多。由此推论，人们对与日常生活切身相关的食品营养之关心度，往往超过对一般科学性、专业性的科技议题。图中同时也显示自九六年底到九七年中这高潮的七个月间的报导次数激增，呈现基因食品议题的重要性，它们约占长期的三年半期间报导的2/5到1/3强不等。
　
　
图三：94 - Juni 97
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图三显示基因食品在各大媒体年度间报导呈现快速且相当大幅的成长。由九四年稀疏零散的报导，在九五年逐渐受到重视，并于九六年开始发展为热门话题；而在九七年短短半年的报导次数几乎追及前一年整年度的报导总数；如果了解基因食品在欧体的政策的发展，将不感惊讶。
　
图四：Okt 96 - Juni 97
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图四则表示基因食品事件高潮期的报导频率，由于资料限制，研究只采取其中四个媒体的分析。各媒体的关注点皆在九六年十一月至十二月达到最高峰，由累积走势图，可以很清楚的看到基因食品成为公众议题焦点，在九六年底发展至顶点，其后则稳定的成长。其原因为九六年底基因豆芽的输入造成争议，同时于十二月欧洲共同体经激烈的争议，妥协出一份将于隔年通过的基因食品法。
　
　
　
　
　
图五：94 - Juni.97
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图五回到长期的三年半其观察，并对议题进行分类。显示在各大媒体中标示义务 (Kennzeichnung)、政策发展 (Politik)、风险 (Risiko)、抗议 (Einwand) 及消费者利益 (Verbraucher)等相关新闻排列前五名。由图中可看到新闻媒体对标示义务争议的报导最多，其次为对风险的报导分析与政策走向的发展追踪。
　
图六：Dem.96 - Juni.97
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图七：Dem.96 - Juni.97
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图六及图七集中于短期高潮期间的议题分类分析。在图六中可看到营养食品报 (LMZ) 特别重视标示义务的报导，标示义务、政策发展、科技风险与抗议新闻仍是个媒体的最爱。值得注意的是经济及科学的新闻在这期间也陡升；我们也可以在图七的次数累积图中观察到此情形。在图七中，基因食品政策的新闻占首位、科技风险次之，而标示义务则居于第三，这个发展值得注意。笔者推论，基因食品法虽有瑕疵，但毕竟于九七年初暂时告一段落，人们关注的具体焦点反而是政策是否决定基因食品的进口与否；同时，风险的疑虑和讨论仍存在于争议之中。
　
图八：94 - Juni 97
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资料来源：Information Online von SZ, FR, FAZ,
LMZ, FOCUS, SPIEGEL.
图八则独立分析出风险议题在长时期与短时期间的比例及各大媒体在两个期间内对此议题的重视比较。显示出基因食品的风险在短期高潮期间的七个月中，相当受到重视，其占三年半来报导次数的1/4强。这表示基因食品风险在这期间成为人们最重视的议题之一。
由上述八个报导次数及分类图的比较分析，我们可以综合以下的几点结论：一﹒基因科技的发展一日千里，自八○年代末各工业先进国家先后完成立法规范，其并逐渐被应用到医药、食品及人类生殖等领域；相应的为各地对基因科技商业研发与设厂的抗议反对。自九○年代起，基因科技逐渐成为公众注目的焦点，长达数年的基因食品法争议和美国基因食品自九五年来对欧体的叩关，皆引发为公共领域的重要议题。二﹒由于基因食品对人们的日常生活切身关切，因此在欧体对其政策的决定上，往往受到相当程度的监督和游说，各个立场的利益团体或社会运动团体的策略行动，经常跃为媒体关注的焦点。消费者团体的行动更反映人们对此的关心程度。三﹒特定的历史社会事件往往是激化发展的关键，同时若其事件的扩大化也经常演变为公共领域的焦点。正值九六年十一月基因豆芽闯关欧体成功，到九七年初基因食品法的妥协立法成功前夕，不但触发消费者及环境运动组织的结盟抗议，也致使反对论述一度达到高潮，成为媒体上曝光相当高的焦点之一。四﹒对特定社会事件的报导，也细致的反映事件的争议点和发展阶段。标示义务曾是整个决策官方论述和反对联盟论述重要争夺的目标；其后，随着标示义务的确定，其论述争夺的热力稍减（因仍有法律漏洞问题），并同时转向更直接的基因食品进口政策的问题点。五﹒基因食品的风险报导一直是伴随着标示义务和进口政策的发展，尤其是争议高峰期间，其也成为注目的重点。可见在公众议题上，对基因科技所发展改良的食品一直存有疑虑，为人们根本上所欲认知和掌握的对象。
从大众媒体的报导发展，可以系统而有脉络的掌握基因科技食品作为公共领域焦点的发展和意义。由于研究方向的限制，无法分析在大众媒体中官方与反对联盟论述的比较与迁移（如Gamson 1989对核能科技论述发展的研究）。但这个缺陷并非不能弥补，由先前对基因食品风险形构的理解，配合传媒上对相关争议报导居高不下的情形，可以清楚的了解基因食品科技并不同于核能科技，它一开始即缺乏「正统」的、「专业」的论述合法性；在它的研发过程中，事实上即处于环境生态运动的高度动员背景，亦即是处于一个人们面对高科技彷徨、疑虑甚至恐慌的时代。
大众传播媒体在科技风险的报导面向上，对于风险形构及公共领域的影响仍存有一定的问题，这牵涉到其基本的风险沟通问题。同时，大众媒体缺乏互动性的效果，人们成为被动的讯息接收依赖者；在人们接收风险沟通的信息过程中，往往只建立片断、零星的印象或认知，而无法真正的达成其完整的掌握及价值判断。因此，代议式的大众媒体经常被批评为造成公共领域片断化之主因。在我们的研究中也观察到媒体因不同利益立场，虽大部分仍依随事件的发展而报导，但仍有报导程度的轻重与价值评断不同之区别，而其却足以影响阅听人的判断。如立场一向中间偏右的法兰克服汇报在大部分事件的分析上，经常以科学(Wissenschaft) 或经济 (Wirtschaft)的版面处理之，相对的以专业知识的角度来诠释及引导阅听内涵。而较左的法兰克服环视报 (FR) 、南德日报 (SZ)则大幅的报导在分析基因食品法争议过程与基因食品的科技风险意义，前者并盯紧反基因食品运动的发展。
大众媒体的报导虽在某程度上较具系统性，但乏于讯息沟通的互动，对于高科技的风险报导更易沦于某个面向的支配和局限；网际网络所创造的沟通互动场域是否能生产出一个良性的风险沟通就值得观察。
　
网络上的组织与风险公共领域 

在上面曾提及，由于沟通媒体的发展使得对风险沟通的研究必须从传统的大众媒体扩延到新兴的网络媒体。网络上的风险沟通同时可以在区分为组织和个人两个层次，并从它们相互间的特性和关联进一步的讨论当代公共领域的意义。
在网络的组织层次上，不同组织间的风险沟通之论述争夺，同时也隐含风险运动的过程。除了一般风险沟通程序外，社运团体在网络上透过动员、呼吁与支持策略等，进行其无所不争、四处渗透的权力争夺战，以强化并扩大其风险沟通的效果。因此，我们可以在网络上同时观察到风险沟通与作为风险沟通策略的风险运动。
　
网络上的组织： 风险沟通
一般组织、社运组织    风险形构  风险公共领域 

  风险运动策略   

　
在实际的研究上共取得七个在网络上有关基因科技食品的不同组织：包括二个中介信息站，二个颇受瞩目的环境运动团体网，一个基因科技伦理讨论网及二个基因食品生产公司信息网。它们的立场多元而相异，提供相当多的观察材料。首先，笔者将逐一描述分析，其次则进行综合讨论。
最丰富的第一个中介网站「Jan’s Home」，典型的反映在网际网络上有关对基因食品讨论之信息网络结构。从这个中介站可以接触到各种不同立场与形式的组织，包含决策官方、社会运动团体、消费者组织、相关学术研究单位、生产制造公司、政党、报纸杂志与地区性代表团体等。Jan’s Home的特色是信息性、一般性及专业性并兼具、多元且差异的立场。第二个中介站为「基因科技于农业」，这个网站偏重于提供有关基因科技在农业部门研发的正反信息，它较具专业与知识性，同时也涵盖不同立场的讨论。第三个中介站称为「基因—伦理信息服务站」，它隶属于「基因伦理网络组织」 (GeN)，这个网站较从反省的论述立场，提供有关对基因科技在伦理、社会面向的批判观点，其中表列了许多曾经讨论发表的专业论文，相当具专业性水准。这三个网站提供具互动性的管道，由网络参与者自行主动的追踪、查询，因此它们发展出不同于大众媒体的风险沟通意义。同时，它们相对的较具专业性，由不同专家在网络上发挥论述观点，呈现多元、分众的特点。在这些互动的网络中，由参与者根据自己的认同、立场与利益倾向，进入并选取自己所欲的知识或信息，风险沟通在此为一个积极的自我学习的过程。
接着，「豆芽信息站」及「RKI基因科技信息站」则为两个持赞同立场的网站。豆芽信息站是由目前美国最大的基因食品制造公司monsanto所设计的首页，它的功能有如消费者问题线上服务，参与者可以提出发问，要求相关信息。同时，它和RKI基因科技信息站一般也设计有专家的专业论述，来强化其专业正当性意义。RKI则除了着重在专业正面论述外，同时定期发布新闻，报导成功的基因食品研发的事项和地点。它们俩个企图由专业性的服务及专业新闻的发布掌握其风险沟通的论述霸权。
在欧洲两个最大的反基因食品之环境生态组织「Greenpeace」和「Global 2000」，也分别在网络上设计首页并积极活动。它们共同具有以下的特色：一﹒持生态保护立场，强调并发展反论述观点；二﹒建立并发布新闻网，一方面完整的搜集大众媒体相关新闻，另一方面也发布其组织抗议活动的报导，以强化事件的传播效果；三﹒发布并罗列其组织活动的成果，并透过网上签名活动以增加其声援效应；四﹒建构专业的相对论述，提供风险信息和问题响应，并凸显基因食品的危险性、反自然性，例如Greenpeace强调基因食品并非属于生物科技的范畴，因其具高度危险性而反对它；五﹒具全球串连性，其网上新闻报导并凸显全球各地反基因食品的抗议活动，尤其在欧体内各地区。这些上述的设计对网络的参与互动而言，皆相当的具有社会煽动和动员的特质，尤其在特殊事件之际，其经常以鲜明的动画、标题来凸显其发展的动态性。六﹒实质的社会动员手段：网上支持信、签名运动或捐献活动、网上共同抗议支持立场政客、网络呼吁消费者联合监督并抵制超级市场的供货，以及网络上呼吁动员人们参与特定计画的抗议活动。这些手段或策略实质上在网络中形成一股社会动员的效果，激发网络参与者的进一步投入。环境生态运动团体的网络活动战略，不但具有对外风险运动的实质效应，同时也成功的透过它并配合外在的抗议活动，达成其风险沟通意义下风险论述的扩大化效果。网络上运动式的风险论述，强化了反基因食品的风险沟通面向，并提供一个不同于大众传播媒体的另类风险沟通模式和内涵。
综论之，从网络上组织形态所发展出的新兴风险沟通模式，可以综合出下列几点：一﹒网络风险沟通为个人主动、互动的过程，人们透过立场选择参与并学习对事件的认知，不同于大众媒体被动的角色；二﹒网络风险沟通为分众、多元的形式，不同利益团体皆企图强化、争夺其风险论述霸权。同时，分众的形式显示网际网络扮演分众媒体的功能。三﹒网络风险沟通信息的来源自由独立，不受隐性的官方或商业利益拘束；同时，四﹒其网上组织专业论述的建构，深入而具系统性，较易回避在大众媒体上风险沟通的缺陷；五﹒相对的，由于组织立场与利益的背景，其所建构的风险论述也往往偏向有利于己方的报导，而可能忽略价值的中立判断可能性；六﹒并且，由分众形式的风险沟通，更加可能切割或激化人们认同与判断的角度。
相对于大众媒体的风险沟通型式，网络媒体创造出全然不同的公共领域意义。网络参与的互动性、主动性、立场选择性及社会学习效果，事实上发展了一个较优良的公共领域条件。参与主体由主动学习而获得的风险信息，将有助于它更清楚的掌握其对复杂科技事务的认识；并且，网络分众媒体的形式，也提供异质和多元观点的机会，增加人们的判断选择性。经由这两个程序，网络上的风险沟通不再是单一的形式，而创造出多元的公共讨论场域。
　
网际网络上之风险公共领域 

网络上风险沟通的个人层次与对当代公共领域的意义是本节研究的重点。在研究进路上，首先从经验的观察中发现网络参与事实上与外在社会脉络的发展紧密关联；在我们的Case上就是所谓「风险形构」的问题意识。风险形构由组织和个人为能动者 (agency) ，透过媒体的传播形成人们一般日常生活对高科技风险所认知、理解和价值判断的范畴。同时，这三者（组织、个人及媒体）也是互相辩证的过程。因此，如同我们已指出的，除了传统大众媒体及新兴网际网络上组织的风险沟通外，网络上个人参与的讨论群，也是必要考察的对象。也就是说，网络上个人的实践活动也是构成风险形构的一环。不过，它是相当的辩证，它虽本身构成风险形构，但它首先需要一个受外在社会脉络（风险形构）影响的前提，才能反匮式的生产其风险形构。
这个程序式如何进行的呢？笔者认为，原先外在社会的风险沟通或风险运动，无论透过大众媒体或网络上组织的实践活动皆是作为个体在网络上参与的「先存」形构意义，它们指引并提供个体参与者行动的策略和判断的依据。
　
　
大众媒体  风险沟通   风 

险
网络上组织  风险沟通 形 

风险运动   构   风险形构   风险的公共领域 

 

网络上个体  风险沟通    多元论述的公共领域
风险运动    

　
根据Rogers的风险认知观点(Rogers 1987:104; 顾忠华1993:45)，在我们的研究上大众媒体和网络媒体所构成的风险形构意义如下：一﹒对基因科技食品的知识与信息来源多元而异质，人们必须从其复杂性中学习判断和理解，但并不易；二﹒由于其专业性的不易掌握性，人们倾向保留风险计算的疑虑，即在认知中保留基因食品会引起过敏并削弱免疫能力之怀疑；三﹒人们原先对基因科技普遍的认知夹杂着科技进步与恐惧的相对吊诡心态；因此，四﹒人们对切身于日常生活的基因食品更倾向于拒绝的态度；五﹒于九七年初，人们直接面对基因食品进口风险效应的立即性；因此，六﹒对于基因食品引起病变可能性的来临，存在着莫名的恐慌；七﹒对基因食品也存在着风险价值判断的吊诡性：一方面，它似乎可改革食物的培育、存放的结构，以改善世界粮食不足的现象；另一方面，它存在着危险的未知因子，并由于其成本原理，若一但它取代自然食品市场，则可能造成更大的灾难；八﹒由于人们认定基因食品非自然食品，故一旦进口，应负严格的标示义务；九﹒反基因食品运动，暴露出政经利益的操作与消费者相对的弱势。因此，拒绝基因食品市最好的对抗与行动策略。
上述外在的风险形构，提供网络行动者普遍的认知范畴，并作为他们在网上参与实践的依据。透过这些认知、判断的范畴，人们仍存有种种的疑问；一般说来，人们对于其所生存的环境结构往往必须经由认识才能够掌握与认同，而其乃透过发问的程序。一旦人们发问，则他就进入一个参与诠释的过程。面对基因食品的风险结构，人们必须采取一个反省与认识的行动策略，来作为一个生活政略
(Giddens) ，以处置其带来在当代世界的复杂、变动的不安因素。以往，在大众媒体支配下，人们的生活政略乏于互动沟通的实践管道，祇得透过参与政治或社会运动来发抒，以试图突破当代代议科技官僚的控制；现在，若从社会沟通实践的面向来看，网际网络就提供了生活政略者在日常生活互动中随时可以沟通、反省与学习最好的场域。
从九六年十二月到九七年六月这段基因食品风险运动的高潮期间，笔者在网络上持续观察了二十四个网子，并总共抓取了五八二则有关对基因食品的讨论。研究主要观察的对象为mailinglist和newsgroup。针对配合分析网络上个体实践的风险形构，在这里必须再集中整理外在社会事件、大众媒体报导及组织（在网络上）的活动等相关重点，以对应考察我们在网上所欲观察的活动对象（表三）：
　
表三
	　
	1996年11月基因豆芽登陆欧洲共同体。

	重
	1996年12月欧洲执委会批准基因玉米进口欧体。

	大
	1997年1月17日基因食品法于欧洲议会通过。

	事
	1997年2月底基因科技研发成功无性生殖绵羊Dolly。

	件
	1997年3月意大利加入禁止基因食品进口。

	
	1997年4月奥地利举行公民投票，80%公民反对基因食品。

	　
	1997年5月15日基因食品法生效，其法律漏洞仍引发争议。

	大
	1996年11月雀巢食品总裁接受星星杂志 (Stern) 访问，引发重大争议。

	众
	1996年11、12月为基因食品争议报导的最高峰。

	媒
体
	报导基因食品争议媒体最爱的议题经常为：标示义务、进口管制政策、潜在风险、消费者健康利益与抗议示威等。

	报
导
	1997年1月后标示义务新闻滑落于进口管制政策、风险报导之后，居于第三。

	状
	1997年2-3月媒体大幅报导评论基因科技无性生殖。

	态
	针对基因食品报导，右派报纸倾向专业性、科学性与进步意识形态。


	环
	1996年11月13日Global 2000强烈抗议雀巢公司总裁声明。

	境
	1996年11月底Greenpeace于汉堡、巴塞隆纳抗议、阻碍基因食品登陆。

	组
	1996年12月12日Greenpeace抗议、阻碍基因玉米输向捷克（东欧）。

	织
︵
	1997年1月4日Global 2000在G’mund抗议反对基因苹果研发计画，该组织并透过网络寄发8万封抗议声明书予其支持者。

	网
	1997年1月19日德国联邦「改革之屋」生产公司声明反对基因科技农业。

	路
上
	1997年1月28日Greenpeace在欧洲内9国同时展开抗议Unilever、Danone和Nestle’等公司。

	︶
	1997年Greenpeace要求欧体仿效奥地利禁止基因食品进口。

	的
	1997年3月6　日Greenpeace抗议Monsanto公司申请基因植物专利权。 

	风
险
	1997年3月6日来自欧洲19国的60位Greenpeace成员在布鲁塞尔占据
Monsanto公司入口。

	运
	1997年3月27日Greenpeace发起抗议抵制雀巢产品。

	动
	1997年4月27日德国绿党发起广泛的反基因食品运动。


资料来源：Suddeutsche Zeitung Mailinglist: genesis@tribe.ping.de

Frankfurter Allgemeine http://netbase.t0.or.at/~global2000/pa/961113.html

Frankfurter Rundschau http://www.greenpeace.org/~comms/cbio/prgjan28.html 

Themen - Service fur Presse, Horfunk aund Fernsehen, Feb. 1995.

　
在mailinglist上共有一百一十八份讨论 （表四），其大部分是由积极的反基因运动者 (Initiativ) 主动提供转送具争议的新闻、相关会议的成果与批评、立法的争议和进口政策的监督追踪，是比较具有深入的性质；而期间的对话、讨论也经常涉及专业的议题和响应。由于mailinglist是参与者自行登记加入，由此定时获得讯息并彼此交换意见，因此它较多为风险讯息的传递功能，较少出现人们在网上闲聊磕牙，即使对讯息的响应，也多半集中在专业的对话观点。另一方面，mailinglist是透过E-mail传送信息到每个参与者私人的领域（信箱），它虽不像newsgroup一般有一个清楚条列的讨论主题群，但事实上它将个人的意见也传散到每个参与者的手中，不谛联系了私人和公共的领域，同时构成一个沟通网络。对比于大众媒体的风险沟通效应，mailinglist显得相当的具有系统性、专业性和完整性，它不但独立于利益的干涉，建构专业批判的观点，同时具体的追踪每个重大事件的发展，并能够在网上进行去中心化的对话与评论。例如六月三日一位反基因食品运动者主动提供有关成功抗议阻止Ruhr大学基因试验计画之计画，在隔天即获得响应与支持并进一步询问相关信息。总体而言，mailinglist类似一个信息传输、交换中心，它的对话网虽然频繁，但大多集中于大的主题范围，连串的议题较少。
在newsgroup 方面则相当丰富精彩，网络参与者的论战遍布于二十四个不同目的之网子。其中，八个是直接关于对基因科技或食品科学的讨论网，其它则为一般的环境生态网或政治社会议题网；它们分别发生不同的讨论族群，并在穿错的网络间论战同一系列或相异的议题，议题的论战因此是产生于去中心化的场域中。相关的特征在于，积极的反基因食品运动者经常同时或不同时的加入到各个讨论网，以渗透并引燃论述权力霸权的争夺，强化其风险运动的效果。
由表四可见到若配合外在社会的风险形构这些观察资料可分为五类。在这五大类中虽主题话题维持不变，但因讨论、响应的焦点或变化而自然的形成分歧多线的发展，在每个讨论串下又可分为不同主题。
第一类整理较多独白、短期响应的对话。在时间点上，由于资料搜集的限制，网络上并没有看到如外在基因食品事件高潮十一、二月情景，反而是他们所产生的背景效应逐渐于一月引发讨论。在一月份的讨论范畴大多是有关对基因食品的质疑；动员呼吁与占领试验田则从一月到六月这半年期间皆有。就论述分析而言，其讨论议题相当接近但经常不连串，不同时的质疑、批评主题往往重复出现，而观点经常出现争议，可见人们对基因科技信任的程度不一。配合外在风险形构的议题、性质与时间，可观察到网络参与的关注点也多半集中在基因食品政策、风险、标示义务、消费者及其抗议抵制运动上；议题的性质倾向批评性的风险沟通或动员意义的风险运动。这些意谓网络参与者的关心焦点与讨论能力大部分限制在人们可外在认知和对风险的感受，并无法深入有关科学和专业的问题判断。
较有系统的连串响应通常发生在问题的发问和抗议动员的讯息上。在一月一日的CCC’96基因科学标题中，首先由绿党反基因食品发言人提出基因科技运用在化学制品上的危险观点，隔三天一位响应者指出习信息有误，并认为基因产品并不会对人类的胰岛素产生影响，同时基因科技产品的研发并无关商业利益。这响应立即引起论述上的讨伐，隔天第三位加入者即嘲笑其不够专业，强调基因科技产品应用在添加物、防腐剂上，不但影响人类胰岛素变化，并有导致过敏堪虑。被批评者并不就此罢休，因此继续引发一场论战。于一月二十四日由另一位反基因食品运动者在网络上通知抗议Ruhr大学展开基因产品研发，于后二天获得了支持响应，并约定准备抗议的时间和地点；这类的风险运动动员也经常出现在往后占领试验田上。相对的，在网络上也呈现观点的多元性和异质性。于四月五日标题为基因科技标示义务违反宪法，论者以宗教理由指出回教和圣经上皆明文规定改变食物的内涵，否者违反教义等。这一有趣的看法于隔天立即受到纠正，响应者则质问圣经如何「区别」何谓操纵或自然栽培食物。
第二类呈现一个相当清楚的风险运动形式。并从两个不同的网站同时串连一个共同的反基因食品议题。人们针对全球最大制造商雀巢食品公司总裁Maucher于接受九六年十一月第四十七期星星杂志 (Stern) 的访问做出激烈的反应和串连。Maucher于访谈中明确的指出基因科技食品发展的进步，其公司并计画应用其生产相关食品；同时他对「德国联邦医生协会」 (Die Bundesärztekammer)指出基因食品引起过敏之虑嗤之以鼻，并且认为若对基因食品采严格标示义务则不谛宣告基因科技的死亡（注：Maucher认为在每个食品中皆有超过五十种成份，基因材料只是其一，因此它反对采严格标示义务。）这段访问由于正值基因豆芽登陆汉堡港口的高度敏感期，不但引起一片哗然更引发环境组织连续数月的抗议、抵制活动。这个氛围也造成网络上一片鞑伐之声，首先在一月四日由一位网友引述并批评其访问谈话的不当性，立即得到响应支持。在二月十四日又重新由Greenpeace的成员为配合其组织自一月底展开抗议的行动，在网上以标题「基因 - 食品」挑衅式的质询并强调「雀巢发问 - 消费者回答」以反应其不满，同时呼吁网友重视此事。这个意见很迅速的获得响应、讨论和抗议支持。参与者纷纷以消费者政略立场，质疑雀巢的做法无疑置产品使用者于不顾；有人甚至主动提议发起抵制运动，并形成论辩的另一个高潮。可以观察到参与者在此风险沟通的秩序和认同相当一致，其讨论围绕在消费者利益、风险、过敏、抵制和标示义务等。同时，网络内的抵制呼吁也和外在的抗议运动呵成一气。
第三类为专业式的风险沟通形式，为由英国食品科学研究者所自九六年底所提供的一个网站。配合目前社会对基因食品的争议，它提供较具中立性、专业性的观点，解释并分析食品的定义、研究、发展及应用的面向；而在论述中却不断强调基因食品的进步性。其响应参与大多为搜寻有关基因食品资料，或提出问题式的观点，相反的比较少具大众论辩、煽动式的讨论。因此沟通秩序大部分为发问 - 回答的中心方式，并也少于和当下突发事件相关连。其沟通过程较其它网站具有科学专业性的讨论，例如一月三十日一位参与者指出人们不应局限在科学和科技的神秘论述上，因此对于基因科技的移植工程如改变玉米的持续保持持久度作法，将造成其抗体的变化危险。这个质问于隔天及收到相当专业的响应，一位科学家详细的解释玉米栽培在基因移植科技中的过程，同时保证其具安全性。
研究观察认为，由于网络信息提供者与诠释者经常以专业科学的内涵为论述策略，因此一般大众无法也不具兴趣与其论辩。同时，他们在专业、科学的面纱背后隐含赞同的立场，更为大部分网络参与者所忌，并且不愿去侵入其地盘或破坏其秩序。
第四类是综合无性生殖的讨论引发人们对基因科技与基因食品的争议。一九九七年二月底由英国科学家Lan Wilmut成功的运用基因科技复制出一头命名为
Dolly绵羊，引发了人们在网络上广泛的讨论。这个热潮现象并不只停留在对基因生殖工程的讨论和疑虑，同时也牵涉到欧体于这年度基因食品进口政策的争议。网络上的论战分为几个主题面向：一﹒对普遍基因科技的疑虑；二﹒对基因生殖科技于人类伦理冲击面的讨论；三﹒对基因科技应用于日常食品的担忧；四﹒对欧体逐渐放松基因科技研究与应用领域管制的讨论。分析这个热潮现象于短短二个月中激发出如此多的讨论，其可能性在于事件的争议性与基因食品长期来引起的注意，同时媒体大幅报导的效应，也促成人们的重视。
观察中发现，许多经常出现的反基因食品运动者也穿错的加入争取发言，并广泛的由对基因科技风险的疑虑提出反论述的观点而企图影响他人的看法。由于人们高度的关切下，在此的风险论述沟通也显得较为激烈。例如，三月二日第一位发言者提出赞同无性生殖，并反对在法案上禁止无性生殖科技，即引起许多的讨论与抗议，许多论者持相反论述与批评的态度。可以看到网络大部分参与者只经常抱持高度自我发问、诠释并企图发展共识的态度，同时往往站在风险保留的质疑态度，对轻易持赞成者则加以批判。并且，论述的争夺和认同也发生在议题的持续度上或透过议题转移另辟战场。由三月到四月的许多讨论组中可以看到相关议题在转题之后经常引发更持久的讨论，而积极的参与在此便扮演了重要的开辟话题角色。如三月七日标题为「那失落的绵羊」，人们由对无性生殖科技的疑虑，转题到十九日「无性生殖的社会化」，转题者引申到基因科技对人类未来在食物、经济与社会伦理的冲击影响，即受到相当大的响应。
第五类为特定的风险沟通和风险运动的形式，其配合外在的社会运动状态并掀起网络上一股讨论的热潮。观察发现网络上对同一议题的论述争夺经常穿插在各版之间，同时引燃为这阶段的共同话题。对于各版的关注焦点，也经常在论述激烈争夺中维持住一定论述秩序和认同。可以发现论述的霸权和规则往往是在自然状态中产生出来，并且由此人们激发一定程度的共识来建构和维持认同。四月二十四日首度由绿党的反基因食品发言人在网上发布并建构「反基因食品运动」论述，以配合该党于这阶段在社会上发起的运动。这个呼吁于二十五日受到异议者的驳斥，异议者认为基因植物的栽植如一般食品为自然的和传统的方式，并无所谓科技操纵之说，同时并认为旧有的化学方法一样具有危险性，而基因植物有助于环境生态的维持。此异议观点随即受到各版参与者强烈的攻击，并持续以其论点逐条响应批判。二十六日，新的加入者嘲笑其为基因科技的广告宣传者，进一步提出基因食品风险、标示义务管制、破坏自然消费市场等论点。隔一天，另一位加入者再度支持前者批判异议者，同时强调应广泛的发动消费者抵制运动；此一呼吁，引发热烈的讨论响应并长达数日之久。研究观察在这近一个半月的网络论战中，第一位异议者和其响应者的基本观点范畴如自然形式、传统方法、操纵、环境友善、过敏、标示义务、破坏自然市场及抵制运动等演变为后来论述的焦点，而持反论述的看法在此较受欢迎并成为论述的共识和霸权的形式，异议者在此经常被围剿而成为论述秩序警示的示范。同时，论述的策略除了串连和扩大之外，也运用到论述内涵的移转，以强化关注的持续认同。在中期的讨论中，话题逐渐扩及基因食品政策之科学民主问题（五月九日）、科技整合、演化与社会进步（五月十三日）等。
研究观察的最后一个月，较有系统的是六月中在网上短暂串连的基因食品已出现的讨论。外界对抵制雀巢产品的呼声方兴未艾，再度成为网上讨论批判的对象。参与者警告基因食品法的管制漏洞将使得基因豆芽原料任意的掺混在三万多种产品之中，除此之外，外界继续争议的进口政策、拒绝活动也成了后来的讨论关注焦点。
综论之。由对mailinglist和newsgroup六个类型的网络活动分析，观察到除了mailingllist最有系统性的追踪、讨论外在社会事件的发展，在newsgroup部份并无全部对应式的讨论出现；在他们呈现连锁性反应为针对雀巢公司事件、无性生殖科技及绿党发起的反基因食品运动等。这些高潮性的反应，除了重大刺激性事件外，通常必须要在有参与者热心主动的发展与扩大论述，才能造成连串的引起响应，以达到与其它论述衔接、结盟的效果。对于其它零散的讨论群或第三类专业式的讨论网，从风险沟通的角度而言，代表网络上的多元异质与分散观点，同时也意涵外在社会形构作为普遍认知的范畴，影响到人们日常生活网络参与的结构。
　
7. 综合讨论
在本研究中，笔者在方法论上以行动和权力策略取向的论述分析与沟通理论整体的探讨了构成风险形构之媒体、组织与个人三个面向，并由此掌握到由它们所产生的风险沟通与风险形构效应对网络上个人实践的意义。
传统的公共领域理论仅局限在大众媒体上。本研究则指出新兴的网络媒体重构了社会沟通与实践的结构。媒体，不但是衔接人与人沟通的中介，同时它也由此影响人们社会实践的模式，并形朔社会沟通的规则和秩序。它逐渐的箝入人们的日常生活作息中，成为生活过程理所当然的一部份，人们在使用新媒体时同时也动态的学习创造一个崭新的沟通秩序。从这个面向下，研究进一步的讨论网络媒体在当代所产生的公共领域意义。
网际网络对社会沟通模式的改变，主要的特色在于它的去中心化、匿名化和去阶层化；在这些特征上它重新发展了沟通的权力关系，并适用在组织与个人上面。相对于传统大众媒体在当代政经体制下较易衍生被操纵化的公共领域。在网络上的组织和个人却能够重新掌握重要的发言位置，并确定其沟通权力的再生产关系，直接的介入、参与和实践公共领域的结构。
就组织而言，虽然各种利益团体占据并生产其单一式的论述，但他们独立的性质和多元的竞争关系，将有利于社会沟通的发展。从观察发现，他们回然不同于大众媒体表象上的竞争关系背后有只看不见的手，他们代表的利益或立场的机制相当清楚。在我们研究对象中有二个立场属于批判性的中介网站、二个基因食品公司所支持的服务信息网和二个最具动态性质的环境团体网站。就风险沟通的层次而言，主动的阅听人（网友）可以清楚的透过自我学习的过程解读并判断信息的内涵意议和价值归属，避免被引导式的风险沟通之误。同时网络上的组织也达到分众、多元的效果，一些经常相对弱势的环境团体反而能够取得其沟通论述的权力，而有能力在大众场域上生产与政经利益团体相抗衡的论述。因此在此社会事件如基因食品争议所造成的社会沟通和公共领域效应，不再只局限在中心式的大众媒体上；网络上分众、多元和异质的形式，也开辟符合当代社会复杂性之多元公共领域意义。
就传播效应而言，中心式的讯息沟通以无法满足当代社会复杂多元的现象，因为社会意识经常产生于异质性相当高的社会场域中而导致分化。对于个人来说，面对高度风险争议的基因食品，它有两个基本的不满：一﹒对代议体制决策的不完全信任；二﹒对沟通讯息被操纵的不满。由网际网络上六个研究中可以解读到个体参与实践者欲瓦解上述不满的机制。在旧有的沟通权力关系下，于风险结构的个体仅能经由社会运动抗议的形式来引发人们在公共领域的焦注，而其经常限于论述的操纵困境。网际网络相对的确定「个体」参与沟通的权力，虽然在风险沟通的有效性上，我们看到大部分的参与议题集中在批评和风险的感受认知上，而无法进行真正深入并有系统的专业科学讨论；但倒过来看，这也凸显了「科学理性」无法自外于「社会理性」，科技政策的决定必须是一个由下往上的社会共同参与判断的过程，并非由科技官僚代议式的垄断讯息与决策。在这个意义下，网络上个体的参与沟通也初步达到了「科技市民权」(Frankenfeld 1992 :471) 的民主实践，其具有潜在的重建公共领域之革命性力量。
就网络秩序的观察，参与者在网络上所进行的是一个「后设形构」信仰的战争。配合外在社会形构的普遍认知或具体事件，参与者分别加入、渗透到各网站争取发言，论述的争夺和意见的相左往往反应人们对基因食品不同的认知，其显示背后对于不同形构的信仰。网络上大部分的实践者是持反论述的立场，一旦有赞同基因食品者加入，其批判与围剿不但涉及论述权力的争夺，也涉及网络秩序的问题。网络上「去外在社会权力关系」、匿名化和多元立场的特性，使得网络上秩序的形成和维持显得格外激烈。可以看到在一个人人有权发言、争论的网络上形同于自然状态中，参与者唯有经由发言和论争才能取得与他人互为主观的肯认，而确立他人对其发言的信任，网络的规则也因此在共同的默契下建立起来。因此参与者的行动策略往往是网络秩序发展的关键并决定论述结构的形成。当一位发言者积极的提供意见和主张时，一个隐形的参与监视系同正随时的在旁伺候着，而其主要产生于社会形构的普遍共识，后者影响并决定大部分参与者行动认知与选择。网络参与的虽呈现「所有人与所有人战争」（霍布斯）之自然状态，旦事实上它承载社会形构的意义，而进行论述的竞争。（相对的，哈伯玛斯主张的是一个规范式的沟通共识，并无法解决沟通权力斗争的问题。）也就是说，基因食品事件长期的争议和社会风险运动过程，形构结晶出人们普遍的质疑、拒斥和防卫心理并由此产生高度的「风险意识」(Beck 1986: 98)；因此，其反应在网络上的实践行动，即人们强烈的批判现存政经体制所决定的科技政策秩序，并试图由反对论述的「建构」在此发展初一套「另类的」秩序权力关系，它虽是去中心的、沟通的、互动的，但在论述的社会斗争中，一旦有人违反它即遭攻击。 

网络上动态的论述秩序和结构发展过程中，参与者运用自己最熟悉的行动策略进行风险沟通和串连运动。面对庞大而复杂的基因科技论述，他们拒绝服从专家理性的代议统治，而试图在加入对话、沟通或论战的程序中寻求一个参与诠释和厘清问题的能力。此行动策略无疑提供一个最佳的生活策略，来对抗当代风险社会中人们的失落和不安全感，重新连结人与社会的认同关系。
长期以来，由于公共领域在代议体制的操纵下，人们丧失积极的社会沟通权力，也无法藉由沟通实践的主动性建构完整的社会连结和认同，社会自主发生的认同在当代因此往往陷入危机，并导致大部分人的冷漠感 (Barber 1995:233)。相对的，网际网络媒体带来一个社会沟通、实践的革命，网络参与者运用论述的权力，于基因食品科技争议中「在场」 (Telepresence) 的加入商议、讨论或动员，除了重新掌握自我作为社会角色的能动者 (agency)外，也在互为主体的沟通过程中建构一个相互连结的网络和认同。
沟通、商议是建构社会认同之钥，而认同正是当代社群和公共领域共有的危机之处。人们在网络上透过文字符码组成讨论网络，也同时在辩论、串连和相互呼应的共识和认同强化中建构出活生生的社群。这个多元而异质的社群，不但超越传统地域的性质，也同时具有民主实践的意涵，笔者称之「多元论述的社群」。从社会建构主义的观点来看，网络上社群的参与者承载的是反科技官僚专家的信仰，他们企图藉由网络行动的连结实践直接民主的理念。这个类同于当代商议民主的行动策略，正是朝向恢复古典公共领域的精神。在基因食品事件的科技风险争议中，网络的讨论活动俨然如一个「电子集会场」 (electronic agora)，人们在其上自由的参与、论辩并确立主体沟通与社会认同的权力，以此行动实践的契机「建构」一个社会的真实，也就是「网络上多元论述的风险公共领域」。
　
表四
	
	Malilinglist
	　
	　

	日 期
	主 题
	篇 数
	性 质

	96/12/01 - 

97/06/30
	各种相关基因食品议题、
时势新闻、
会议、组织运动通告、
相关评论、
时势讨论与短期对话、响应与沟通。
　
	118
	风险沟通、
专业评论、
相关新闻、组织动员通告。
　
由反基因运动者主动提供信息。
较深入的专业或法案议题，一般参与者少随意对话。
讨论或讯息主题不一定连贯，但皆扣紧时势发展，提供及时主流的批评见解。
　


　
　
Newsgroup:

	　
	第 一 类
	
	　

	日 期
	主 题
	篇 数
	性 质

	96/11/25 -11/29
	基因操纵的植物
	4
	观点提出
批评响应

	96/12/01 
	基因操纵的豆芽
	2
	观点提出、响应

	96/12/08 -

12/09
	基因食品
	2
	批评观点、响应

	01/04 -01/29
	基因科技玉米在欧体
	2
	观点提出、响应

	01/04 - 01/16
	CCC’96: 基因科学
	13
	观点提出
批评响应

	01/12
	化学和基因科技
	1
	观点提出

	01/12 - 01/21 
	化学和基因科学笔记
	2
	观点提出、响应

	01/18 - 01/24 
	请问豆芽和其豆子
	3
	问题提出、响应

	01/22
	抵制
	1
	动员呼吁

	01/23 -01/24
	基因公司成立
	2
	讯息传递、响应

	01/24 - 02/21
	反对基因科技试验在Bochum

的Ruhr大学
	3
	抗议动员
批评响应

	02/05 - 02/21
	基因科技试验
	3
	各自观点表述

	02/09
	基因操纵的甜萝卜
	1
	观点提出

	02/20 - 02/21 
	世纪的植物
	4
	观点批评
响应支持


	02/21
	抗议基因科技
	1
	批评观点

	02/28
	拒绝油菜仔
	1
	抗议观点

	03/11
	基因科技经济：全球化的资源
	1
	观点提出

	04/02
	注意：布鲁塞尔偷渡基因政策
	1
	讯息传散

	04/05 - 04/06
	基因科技标示义务违反宪法？
	2
	观点提出、响应

	04/05 - 04/11
	基因可可
	4
	观点提出、响应 

	04/09 - 05/13
	新奇的基因玉米
	3
	抗议观点、
公投讯息

	04/10
	Re：基因
	1
	观点提出

	04/23
	生物科技公司名单
英国抗议者占领monsanto公司
	1

1
	讯息传散
抗议动员

	04/25 - 04/28
	抗议、占领基因种植试验田
	3
	抗议动员

	05/03 - 5/12
	DNA分析
	4
	观点提出、响应

	05/07
	在Sachsen邦的基因种植试验
基因科技
	2
	批评观点

	05/14 - 05/20
	基因玉米警察保护下成功
	3
	抗议动员、批评

	05/17
	基因玉米
	1
	观点提出

	06/04
	基因种植试验破坏
	3
	抗议动员

	06/08
	基因科技 ：国会
	1
	讯息传散

	06/14 - 06/15 
	基因食品法：基因食品的
法律漏洞
	2
	批评观点、响应


　
　
　
	　
	第 二 类 
	　
	　

	日 期
	主 题
	篇 数
	性 质

	01/04 
	基因科技操纵的祸坏
	1
	抗议动员、
观点提出

	01/05 - 01/09
	Re: 基因科技操纵的祸坏
	2
	响应讨论

	02/14
	基因 - 食品
	1
	风险运动、
反基因运动者提出呼吁、抵制

	02/14 - 02/27
	基因 - 食品
	16
	抗议动员、
串连（针对雀巢老板在媒体上的发言，进行辩论、抵制运动呼吁）
　
关键语：风险、过敏、消费者、抵制及标示义务。
　


　
　
　
　
　
	　
	第 三 类 
	　
	　

	日 期
	主 题
	篇 数
	性 质

	96/12/28 -

97/06/13
	相关Food及Novel Food的讨论
　
	53
	具专业性的食品科学、基因食品科学的讨论。
由少数的专业者提供参考信息，进行相关讨论。
讨论议题不连串，较少引发参与、辩论兴趣。
　


　
　
　
	　
	第 四 类 
	　
	　

	日 期
	主 题
	篇 数
	性 质

	03/02 - 03/20
	Ruettger的禁止人类无性生殖
	16
	首篇赞成无性生殖
批评响应、攻击

	03/04 - 03/26
	什么是无性生殖
	12
	问题拋出、
响应讨论

	03/07 - 03/10
	那失落的绵羊
	3
	观点提出、响应

	03/19 - 03/27
	Re: 无性生殖的社会化 （Re: 

那失落的绵羊）
	22
	转题响应、
新的争议观点

	03/08 - 03/19
	无性生殖对抗疾病
	12
	观点提出、响应

	03/12 - 03/18
	Re: 性别的死刑
	4
	响应观点

	03/12 - 04/03
	Dolly
	8
	观点提出、响应

	03/29 - 04/08
	无性生殖 （Re: Dolly）
	21
	转题响应、
新的争议观点

	03/14 - 04/20
	Re: 自然
	3
	响应观点

	03/25 - 04/20
	无性生殖 （Re: 自然）
	58
	转题响应、
新的争议观点

	03/18 - 04/04
	何谓无性生殖
	35
	问题拋出、
热烈响应

	04/05 - 04/10
	无性生殖化
	2
	观点提出、响应

	04/06 - 04/13
	无性生殖的豆芽
	31
	无性生殖与基因食品、观点提出、短期响应讨论

	04/07 - 04/14
	Re: 病态的动物交配
	4
	响应观点

	04/14 - 04/23
	Re: 生命
	5
	响应观点

	04/29 - 04/30
	无性生殖和双胞胎
	13
	观点提出
短期热烈响应

	06/14 - 06/15
	Re: 人类起源于何时
	2
	响应观点


　
	　
	第 五 类 
	　
	　

	日 期
	主 题
	篇 数
	性 质

	04/24 
	反对基因食品运动
	1
	抗议动员、
风险运动、

	04/25 - 06/13
	Re: 反对基因食品运动
	52
	响应串连、
抵制呼吁、
风险沟通正当性

	06/10

　
	基因食品已出现
	1
	讯息呼吁、
抗议观点

	06/11 - 06/17
	Re: 基因食品已出现
	8
	响应串连、
抵制呼吁


　
研究资料：
Information On-line:

Suddeutsche Zeitung Datenbank Lebensmittel Zeitung Datenbank

Frankfurter Allgemeine Datenbank Focus Datenbank

Frankfurter Rundschau Datenbank Spiegel Datenbank

newgroup:

Mailinglist: genesis@tribe.ping.de de.soc.politik

at.blackbox.meine-meinung.inne de.soc.philosophie

cl.gentechnik.allgemein de.rec.kampf

cl.gentechnik.diskussion de.talk.romance

cl.gentechnik.freiland fido.ger.medizin

cl.gentechnik.politik fido.ger.wissen

cl.gentechnik aktion maus.bigfood

cl.gruppen.greenpeace maus.soc.umwelt

cl.europa.eu nl.wetenshap

sci.bio.food-science z-netz.wissenschaft.biologie

de.sci.biologie z-netz.wisenschaft

de.soc.umwelt z-netz.forum.umwelt

　
六个在Internet上的组织：
Jan' Home: http://memebers.aol.com/janskool/bi/gentech.97/bookmark.htm

Gen-ethisches Netzwerk (GeN) e.V.: http://www.inx.de/~usp/gen-gid.htm

Gentechnik in der Landwirtschaft: http://www.blueplanet.de

Getechnik RKI: http://www.rki.de/GENTEC/GEN_HOME.HTM

Information Sojabohne von Monsanto: http://www.sojabohne.de

Greenpeace (Umweltschutzorganisation): http://www.greenpeace.org

Global 2000 (Umweltschutzorganisation): http://netbase.t0.or.at/~global2000/

　
杂志文献：
?Gen-Kontrolle?, in: Stern 4/1987.

?Impfstoff gegen durchfall?, in: Stern11/1987.

?Hoechst-mogliche Sicherheit?, in: Stern 42/1987.

?Gen-Waffen?, in: Stern 52/1987.

?Impfstoff gegen Leberkrebs?, in: Stern 1/1988.

?Einfach mal ausprobiert?, in: Stern 8/1988.

?Der achte Tag der Schopfung?, in: Stern 12/1988.

?Gentest fur Gemuse?, in: Focus 02.12.1994.

?Gen-Lebensmittel generell kennzeichnen? ? in: Focus 12/1995.

?Gen-Lebensmittel generell kennzeichnen? ? in: Focus 26.05.1995

?Von Winde verweht?, in: Focus 47/1995.

?Forschung und Technik: Interview?, in: Focus 47/1995.

?Aufruhr um die Krebsmaus?, in: Focus 49/1995.

?Wie sollen gentechnisch behandelte Lebensmittel verkauft werden? ? in: Focus 02.11.1995.

?Genfood darf als OEko-Prokukt bezeichnet werden?, in: Spiegel 06.11.1996.

?Krnake Sippen gesucht?, in: Speigel 13/1996.

?Food-Design: Betrachtliche Risiken?, in: Profil 21/1996.

?Grossbirtannien: Tomatenpuree aus dem Gen-Labor?, in: Spiegel 12.02.1996.

?Die Gentechnik verlast die Labors?, in: Spiegel 25.03.1996.

?Sollte Gentechnik wieter betrieben werden? ? in: Focus 15.05.1996.

?Gen-Margarnine?, in: Focus 31.07.1996

?Sit-in im Maisfeld?, in: Stern37/1996.

?Wir haben Spas an Glaubenskriegen?, in: Stern 46/1996.

?Groser streit ums Kleingedruckte?, in: Stern 47/1996.

?Ein deutsches Problem - Saboteure und Burokraten bremsen den Anbau von gentechnische veranderten Pflanzen?, in: Focus 49/1996.

?Gentechnologie dazu stehen wir“ Interview mit Nestle-Chef?, in: Stern 47/1996

?Falsche Fruchte?, in: Spiegel 7/1997.

?Nestle-Kindernahrung: Kein Genfood?, in: Spiegel 24.02.1997.

?Greenpeace startet Kampagne ?EinkaufsNetz“ ?, in: Spiegel 31.03.1997.

?Das neue Schlaraffenland?, in: Spiegel 15/1997.

?Das Risiko liegt im Erfolg?, in: Spiegel 15/1997.

?Nahrungsmittel gibt es genug?, in: Spiegel 15/1997.

?Gen-Kontrolle: EU- Verordnung ein Flop?, 21. 05.1997.

?War das mit Dolly gar nicht so doll? ? in: Stern 29/1997.

?Genfood in Europa?, in: Suddeutsche Zeitung 06. Feb. 1997.

?Seit 15. Mai wurde Gen-Nahrung quasi offiziell - Heile Welt im Supermarktregel? ? in: Munchner Stadtanzeiger 12. Juni. 1997

?Schlus mit dem Etikettenschwindel?, in: Suddeutsche Zeitung 9. Okt. 1997
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